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ENTSCHEIDUNG

Feststellung des Plans

Der Plan des Marktes Thierhaupten — nachfolgend Vorhabentrager genannt — zur Umset-
zung des Hochwasserschutzes an der Altnet im Bereich der Teilnehmergemeinschaft
Thierhaupten Il (TG 1ll) wird festgestellt (§8§ 68 Abs. 1, 70 Wasserhaushaltsgesetz,
WHG).

Der festgestellte Plan des Marktes Thierhaupten dient dem Hochwasserschutz, so dass
gemal § 71 Abs. 2 WHG fiir dessen Durchfiihrung die Enteignung zuléssig ist. Die fir
das Vorhaben bendtigten Flachen sind in einem Grundstiicksverzeichnis und den dazu-
gehorigen ,Grundstlicksplan Detaillageplan Siiden”, ,Grundstiicksplan Detaillageplan
Norden und ,Grundstiicksplan Detaillageplan Flutmulde” detailliert ausgewiesen (An-
lage 2 der Antragsunterlagen vom 10.07.2015 in der gednderten Fassung vom
28.10.2016).

Durch die Planfeststellung wird gemal § 70 Abs. T WHG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 Bayeri-
sches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) die Zulédssigkeit des Vorhabens im Hin-
blick auf alle von ihm beriihrten &6ffentlichen Belange festgestellt. Neben der Planfest-
stellung sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Ge-
nehmigungen, Erlaubnisse, Planfeststellungen, mit Ausnahme von wasserrechtlichen Ge-
stattungen, nicht erforderlich (Konzentrationswirkung). Dies gilt auch, soweit nach Fach-
recht Ausnahmen und Befreiungen erforderlich sind. Durch die Planfeststellung werden
alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Gegenstand der Planfeststellung

Fir die Verbesserung des Schutzes vor einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis

(HQ100) im Bereich des Marktes Thierhaupten liegt ein mit dem Wasserwirtschaftsamt

Donauwdrth abgestimmtes Planungskonzept des Ing.-Biiros Dr. Blasy — Dr. @verland

vom 20.07.2004 vor. Gemal} diesem Konzept sind fiir den Hochwasserschutz vor einem

HQ100 folgende MaRnahmen notwendig:

1. Hochwasserriickhaltebecken am Edenhauser Bach (ca. 576.000 m?)

2. Umleitung des im Edenhauser Bach nicht riickhaltbaren Wassers iiber den Flut-
kanal mit Ausbau des Flutkanals

3. Weitergehende Mallnahmen an der Altnet im Bereich der Teilnehmergemeinschaft
Thierhaupten [l (TG Il1)

Das Hochwasserriickhaltebecken am Edenhauser Bach (Gewasser 3. Ordnung) wurde

mittlerweile durch den Markt Thierhaupten im Wesentlichen baulich fertiggestellt und in

Betrieb genommen. Die beantragte Plangenehmigung fiir den Ausbau des Flutkanals
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(Gewaésser 2. Ordnung) befindet sich noch im Wasserrechtsverfahren, wird jedoch prak-
tisch zeitgleich mit dem Planfeststellungsbeschluss der weitergehenden Mallnahmen an
der Altnet im Bereich der Teilnehmergemeinschaft Thierhaupten Il (TG Ill) erlassen wer-
den.

Gegenstand dieser Planfeststellung sind die weitergehenden MalRnahmen an der Altnet
(Gewdsser 3. Ordnung) im Bereich der TG Ill (= Hochwasserschutz an der Altnet im Be-
reich der TG Ill). Der Hochwasserschutz an der Altnet im Bereich der TG il beinhaltet den
Bau von Deichen mit geringen Hohen, die Anhebung eines Weges und eines Verbindungs-
weges siidlich der St 2045, den Einbau eines weiteren Durchlasses in die Staatsstralle
St2045, die Herstellung einer Flutmulde nordlich des neuen Durchlasses, kleinrdumige
MaRnahmen zur Verbesserung des Wasserriickhalts in der Flache sowie die Anhebung
der Zufahrtsstralle zum Kraftwerk Ellgau.

Konkret bestehen die MalRnahmen im Wesentlichen aus:

1. Deichbauwerke
1.1 In folgenden Bereichen ist der Bau von Deichen vorgesehen:

1.1.1  Station 0+370 bis 0+745

Wartung und Verteidigung erfolgen tber den Deichkronenweg.

Feldhecke (die auf Straucher begrenzt wird) am luftseitigen Deichful unter Beriicksichti-
gung eines Deichschutzstreifens von mind. 3 m.

Bei Station 0+620 auf 10 m Spundwandsicherung wegen alter Eiche.

1.1.2  Station 0+745 bis 0+950

Wartung und Verteidigung erfolgen iiber den Deichkronenweg.

Auf 100 m Lange nur 1 m breiter gehdlzfreier Streifen beidseitig zur visuellen Kontrolle
vorhanden. Daher Einbau einer Wurzelsperre.

1.1.3  Station 1+550 bis 1+775
Wartung und Verteidigung erfolgen tber den Deichkronenweg.
Auf 30 m Lange Bdume im Abstand < 10 m vorhanden. Daher Einbau einer Wurzelsperre.

1.1.4  Station 1+775 bis 1+850
Wartung und Verteidigung erfolgen liber den Deichkronenweg.

1.1.5  Station 1+850 bis 2+170

Wartung und Verteidigung erfolgen liber den Deichkronenweg.

Evtl. Straucher am wasserseitigen Deichful unter Beriicksichtigung eines Deichschutz-
streifens von mind. 3 m.

Auf 50 m Ldnge Baume im Abstand < 10 m vorhanden. Daher Einbau einer Wurzelsperre.

1.2 Die Deichhohen vom bestehenden Geldnde betragen 0,5 m bis 1,5 m. Der Freibord
wurde gemafl DIN 19712 mit dem Mindestmal} von 0,5 m gewahlit. Sowohl die wasser-
seitigen als auch die luftseitigen Boschungen der Deiche sollen mit einer Neigung von
1:2 bis 1:3 ausgebildet werden. Die Deich-/Wegkrone ist gemafR DIN 19712 mit einer Kro-
nenbreite von mind. 3,0 m vorgesehen.
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2. Anhebung des Wegs siidlich der St2045 und Anhebung des Verbindungsweges

Sidlich der StaatsstralRe St2045 werden ein Weg und ein Verbindungsweg angehoben.
Diese Wege weisen beide eine Deichfunktion auf, in der Planung sind jedoch nur redu-
zierte Freiborde von minimal 16 cm (Weg) und 36 cm (Verbindungsweg) beriicksichtigt.
Zudem sind auf den Deichkorpern selbst als auch im Abstand < 10 m Bdume vorhanden.

3. Zusétzlicher Durchlass in der St2045 und anschliefende Flutmulde

In die Staatsstralle St2045 wird ein zusatzlicher Durchlass eingebaut und im nérdlichen
Anschluss eine Flutmulde angeordnet (fiir die Herstellung des Durchlasses wurde mit
Bescheid des Landratsamtes Augsburg vom 08.02.2019, Az. 52.13-645/01-3 V 202, be-
reits eine Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 69 Abs. 2i. V. m. § 17 WHG erteilt;
d. h. der Durchlass besteht bereits).

4. Kleinrdumig MaRRnahmen zur Verbesserung des Wasserriickhalts in der Flache
Im Gebiet der Altnet sind zusétzlich kleinrdumige Gelandeabgrabungen vorgesehen.

5. Anhebung der Zufahrtsstralte zum Kraftwerk Ellgau

Die Zufahrtsstralle zum Kraftwerk Ellgau wird westlich der Briicke auf einer Ldnge von
ca. 70 m um bis zu 0,35 m und &stlich der Briicke auf einer Ldnge von ca. 50 m um bis
zu 0,1 m angehoben, so dass die neue Oberkante auf der Hohe der bestehenden Briicken-
oberkante bei 419,56 m UiNN liegt. Die Briicke selbst wird dabei nicht verdndert.

Planunterlagen
Der Planfeststellung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

= Unterlagen zum Antrag auf Planfeststellung nach § 68 WHG vom 10.07.2015 in der
geédnderten Fassung vom 28.10.2016, erstellt durch das Ingenieurbiiro Dr. Blasy - Dr.
@verland aus Eching am Ammersee:

o Erlduterungsbericht

Kostenberechnung

Grundstiicksverzeichnis

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Plane nach Planverzeichnis

o O O O O

Die Unterlagen sind zum Teil mit Roteintrdgen des Wasserwirtschaftsamtes Donau-
worth versehen.
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IV.

» Tektur der Unterlagen zum Antrag auf Planfeststellung nach § 68 WHG vom
29.01.2020, erstellt durch das Ingenieurbiiro Dr. Blasy — Dr. @verland:
o Erlauterungsbericht
o Grundstiicksverzeichnis
o Kostenberechnung
o Plane nach Planverzeichnis

* Nachbilanzierung zum Landschaftspflegerischen Begleitplan und Bannwaldaus-
gleich vom 10.10.2019, erstellt durch das Ingenieurbiiro Dr. Blasy — Dr. @verland:
o Erlauterungsbericht
o Tabellen Nachbilanzierung
o Plane nach Planverzeichnis

»  Luftbild zur Abgrenzung des Biotops Nr. 7431-1087-001 auf Finr. 722/46, Gmk.
Thierhaupten vom 22.01.2019.

= Lageplan der LEW Verteilnetz GmbH M =1: 1000 A2 vom 16.03.2017
» Lageplan der TenneT vom 17.02.2017 (M =1 : 1000)

» Stellungnahme des Ingenieurbiiros Dr. Blasy — Dr. @verland vom 21.09.2017 zu den
Einwendungen der BEW und des LRA Donau-Ries

» Standsicherheitsberechnung des Ingenieurbiiros Dr. Blasy — Dr. @verland vom
02.02.2018 zum Hochwasserdeich Lech rechts 20,0 — 32,4

Die Unterlagen sind zum Teil mit dem Priifvermerk des Wasserwirtschaftsamtes Donau-
worth vom 14.02.2022 und mit dem Bescheidvermerk des Landratsamtes Augsburg vom
12.10.2023 versehen.

Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieser Planfeststellung wird angeordnet.

Inhalts- und Nebenbestimmungen

Fiir die Errichtung der HochwasserschutzmalRnahmen sind die einschlagigen Vorschrif-
ten des WHG, des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG), der Bayerischen Bauordnung
(BayBO) und alle dazu ergangenen Verordnungen, sowie die Unfallverhiitungsvorschrif-
ten maRgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind
in den folgenden Inhalts- und Nebenbestimmungen grundsatzlich nicht enthalten.

Der Vorhabentréger ist verpflichtet, das Vorhaben plan- und bescheidgerecht nach den
anerkannten Regeln der Technik und Baukunst auszufiihren und dabei die einschldgigen
Vorschriften und Bestimmungen zu beachten.
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1.1

Teed-al

1.1.2

1.1.3

1.1.3.1
1.1.3.2

1.1.3.3

1.1.4

1.2

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.2.4

Wasserwirtschaft und weitere Schutzauflagen
Allgemein
Die vorgenommenen Roteintragungen sind zu beachten.

Bei der Planung, beim Bau und Betrieb der HochwasserschutzmaRnahmen sind die ein-
schlagigen Normen, insbesondere die DIN 19712, Richtlinien und Arbeitsanleitungen zu
beriicksichtigen.

Vor Beginn der Baumalnahmen sind dem Landratsamt Augsburg und dem Wasserwirt-
schaftsamt Donauwdérth folgende Nachweise/Berechnungen vorzulegen:

Baugrundgutachten und Nachweis der Deichstandsicherheit.

Hydraulische Berechnung eines Deichbruches im Bereich des Weges siidlich der Staats-
stralBe St2045.

Mit den zustéandigen Stellen fiir Katastrophenschutz in der Gemeinde und am Landrats-
amt abgestimmtes Katastrophenschutzkonzept fiir die Bauzeit.

Der Baubeginn ist dem Landratsamt Augsburg und dem Wasserwirtschaftsamt Donau-
worth 4 Wochen vorher anzuzeigen. Die Vollendung der BaumaRnahmen ist dem Land-
ratsamt Augsburg und dem Wasserwirtschaftsamt Donauwérth ebenfalls 4 Wochen vor
der Fertigstellung anzuzeigen.

Jede Anderung der Art oder des Umfangs ist v. g. Behdrden anzuzeigen und durch ent-
sprechende Unterlagen zu belegen. Eine etwaig hierzu erforderliche bau- oder wasser-
rechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis ist zu beantragen.

Zur Planung der HochwasserschutzmafBnahmen

Rechtzeitig vor Beginn der Baumalinahme ist die Ausfiihrungsplanung der Hochwasser-
schutzmalinahmen mit dem Landratsamt Augsburg und dem Wasserwirtschaftsamt Do-
nauwdrth abzustimmen. Dies gilt insbesondere fiir den in Nord-Siid-Richtung verlaufen-
den Verbindungsweg zwischen der Staatsstralle St2045 und dem Weg siidlich der
Staatsstralle.

Die jeweiligen Vorgaben des Baugrundgutachters sind zu beachten.

Der Weg siidlich der Staatsstralle St2045 ist wie in der Planung vorgesehen auf gesamter
Lange stidlich und nérdlich mit Wasserbausteinen zu sichern und somit Uberstrémungs-
fest auszubilden.

Der in Nord-Siid-Richtung verlaufende Verbindungsweg zwischen der Staatsstrale
St2045 und dem Weg siidlich der Staatsstrale ist auf gesamter Lénge auf mind.
427,89 m U.NN anzuheben, so dass der Mindestfreibord von 0,5 m gemaR DIN 19712
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1.2.5

1.3

1.3.1

1.3.2

eingehalten wird. Bei der endgiiltigen Festlegung der Deichhdhe sind auch die Ergebnisse
aus der o0.g. hydraulischen Berechnung eines Deichbruches an dem Weg sudlich der
St2045 zu berlicksichtigen (siehe Roteintrag in den Antragsunterlagen vom 10.07.2015
in der geanderten Fassung vom 28.10.2016).

Des Weiteren ist, um das Risiko eines Deichversagens durch Wurzelwegigkeit oder
Schwéchung bei Windwurf deutlich reduzieren zu kdnnen, eine Gehdlzfreistellung des
kompletten Wegegrundstiickes und somit des Deichkdrpers vorzunehmen. Zudem ist die
Lage des Weges im Zuge der Ausfiihrungsplanung so weit wie mdglich nach Osten zu
verschieben, so dass fiir die visuelle Kontrolle ein gehdlzfreier Streifen am wasserseiti-
gen Deichfull entsteht. SchlieBlich ist auch der Einbau einer Wurzelsperre vorzunehmen,
so dass das Risiko einer Beeintrachtigung des statisch erforderlichen Deichquerschnit-
tes bei Windwurf deutlich reduziert werden kann.

Sofern durch die Geholzfreistellung des kompletten Wegegrundstiickes eine wesentliche
Erh6hung des Eingriffs in den Naturhaushalt bzw. eine wesentliche Erhéhung der gero-
deten Bannwaldflache erfolgen, sind eine Nachbilanzierung bzw. nachtragliche Flachen-
zusammenstellung der gerodeten Bannwalflache innerhalb von 3 Monaten nach Beginn
der BaumalRnahmen am Weg beim Landratsamt Augsburg vorzulegen; innerhalb von
1 Jahr nach Beginn der BaumaRnahmen am Weg sind die Eingriffe auszugleichen bzw.
ersatzaufzuforsten; diese Malnahmen sind mit der Unteren Naturschutzbehérde und mit
dem Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg vorab abzustimmen.

Gemal DIN 19712 sind im Bereich der Hochwasserschutzdeiche Vorkehrungen gegen
Wiihltiere (z. B. Biber) zu treffen. Diese sind mit der Unteren Naturschutzbehorde abzu-
stimmen.

Zur Ausfiihrung der Hochwasserschutzmafinahmen

Die BaumaBnahmen sind nach den festgestellten Antragsunterlagen unter Beachtung
der geltenden technischen Bestimmungen und der anerkannten Regeln der Baukunst
auszufiihren.

Die Deiche sind so zu gestalten, dass sie sich gut in die Landschaft einfiigen. Die Ober-
flachen sind so herzustellen, dass gemaR DIN 19712 eine geschlossene Grasnarbe er-
reicht und erhalten wird.

Aus naturschutzrechtlichen Griinden ist zusétzlich Folgendes umzusetzen: Die Deichbd-
schungen sind mit magerem Substrat herzustellen, damit sich keine starkwiichsige Ve-
getation entwickelt. Die Pflege der Deiche ist durch 2 x jahrliche Mahd ab 15. Juni durch-
zufiihren, das Mahgut ist zu entfernen. Das Mulchen der Deichbdschungen ist nicht zu-
lassig. Auf Dingung und Pflanzenschutzmittel ist zu verzichten. Evtl. aufkommende
Problempflanzen wie Ampfer, Goldrute oder Springkraut sind jéahrlich vor Samenreife zu
beseitigen.

Seite 8



Die Deichkronen sind zur guten Entwasserung entweder schwach gewdlbt auszubilden
oder mit einem Gefélle von mindestens 2 % zur Wasserseite hin zu versehen.

Die Deichwege miissen gemaf DIN 19712 von schweren Fahrzeugen ganzjahrig befah-
ren werden kénnen; die Deichwege, die auch dem landwirtschaftlichen Verkehr dienen,
mussen zudem ganzjahrig auch fir landwirtschaftliche Maschinen befahrbar sein.

Zum Baubetrieb der HochwasserschutzmafRnahmen

Fir die Deichbauwerke sind die Vorgaben im Baugrundgutachten und die Ergebnisse aus
dem Priifzeugnis einzuhalten. Der Bau ist durch ein Fachbdiro fiir Grundbau und Boden-
mechanik zu begleiten. Wahrend der Bauzeit ist die Ausfiihrung sténdig zu kontrollieren.

Bei Auftreten von Hangschichtwasser im Bereich der Hochwasserschutzmalinahmen
sind geeignete Sicherungsmalinahmen vorzunehmen. Diese sind mit dem Baugrundgut-
achter abzustimmen.

Stoffe aller Art (z. B. Eintrag von Betonschlamme), die eine Verunreinigung des Gewés-
sers bewirken kénnen, sind vom Gewasser fernzuhalten. Mineraldle oder sonstige schad-
liche Stoffe diirfen im Bereich der Baugrube nicht gelagert werden, damit bei einem un-
beabsichtigten Auslaufen keine das Gewésser schadigenden Stoffe einsickern kénnen.

Bei Erdarbeiten ist generell darauf zu achten, ob evtl. kiinstliche Auffiillungen, Altablage-
rungen o. A. angetroffen werden. In diesem Fall ist umgehend das Landratsamt Augs-
burg einzuschalten.

Im bzw. am Gewadsser arbeitende Maschinen miissen in technisch einwandfreiem Zu-
stand sein und diirfen nur mit biologisch abbaubaren Hydraulikdlen betrieben werden.

Die Lage der Baustelleneinrichtung ist aullerhalb des iiberschwemmungsgeféhrdeten
Bereiches zu wéhlen.

Der Lagerplatz fiir Bau- und Betriebsstoffe ist so zu wahlen, dass bei einem unvorherge-
sehenen Auslaufen von Behéltern kein Kraft- oder Schmierstoff in den Untergrund oder
ins Gewdsser gelangen kann.

Fiir den Umgang und die Lagerung wassergefahrdender Stoffe gilt neben der Verordnung
tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen -AwSV- auch Folgendes:

» Die Lagerung solcher Stoffe auf der Baustelle ist auf das zur Aufrechterhaltung
des Betriebes notwendige Mal} zu beschranken.

» Dies gilt sinngemal auch fir die Lagerung von Abféllen.

= Kraftstoffbehalter sowie Ol- und Schmierstoffe diirfen auf der Baustelle nur in ei-
nem abgeschlossenen Raum oder einem abschlieBbaren umzaunten Bereich der
Baustelle aullerhalb von Uiberschwemmungsgefahrdeten Flachen gelagert wer-
den.
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1.4.7

1.4.8

1.4.9

1.5

1.5.1

1.5.2

1.5.3

1.5.4

Baumaterialien und Aushub dirfen im Gewé&sserbett sowie im iiberschwemmungsge-
fahrdeten Bereich nicht zwischengelagert werden, auch nicht voriibergehend.

Gegenstande oder Baustoffe, die wahrend der Bauarbeiten in das Gewdsserbett gelan-
gen und nicht zum fertigen Bauwerk gehdren, sind umgehend, mindestens aber arbeits-
taglich restlos zu beseitigen.

Maschinen und Geréte sind bei drohendem Hochwasser liber Nacht aus dem Hochwas-
serabflussbereich zu entfernen. Die ausfilhrende Firma hat hierzu taglich die aktuelle
Wettervorhersage (DWD etc.) abzufragen um mdoglichst friihzeitig reagieren zu kdnnen.

Bauliche MaBnahmen im Wochenendhausgebiet Otz

Sofern der Eigentiimer des Grundstiickes Haus-Nr. 4 es wiinscht und sofern es technisch
zu wirtschaftlich vertretbaren Kosten méglich ist, sind die Einfassung vor den Kellerfens-
tern baulich an das HQextrem (Planzustand) anzupassen. Die Kosten hierfiir tragt der
Vorhabentrager.

Gegebenenfalls sind im beiderseitigen Einvernehmen statt der in Absatz 1 genannten An-
passung der Einfassung vor den Kellerfenstern auch sonstige bauliche Objektschutz-
mafRnahmen an den Kellerfenstern mdoglich, die in Wirksamkeit und Kosten vergleichbar
sind.

Sofern die Eigentimer des Grundstiickes Haus-Nr. 8 es wiinschen und sofern es tech-
nisch zu wirtschaftlich vertretbaren Kosten mdglich ist, ist der nérdliche Kellerlicht-
schacht baulich an den Hochwasserspiegel eines HQextrem (Planzustand) anzupassen.
Die Kosten hierfir tragt der Vorhabentrager.

Gegebenenfalls sind im beiderseitigen Einvernehmen statt der in Absatz 1 genannten An-
passung des nordlichen Kellerlichtschachts auch sonstige bauliche Objektschutzmali-
nahmen am Kellerlichtschacht méglich, die in Wirksamkeit und Kosten vergleichbar sind.

Sofern der Eigentiimer des Grundstiickes Haus-Nr. 10 es wiinscht und sofern es tech-
nisch zu wirtschaftlich vertretbaren Kosten méglich ist, sind bauliche Objektschutzmal-
nahmen gegen den Wassereintritt in den Keller eines HQ100 (Planzustand, Lastfall 1 und
Lastfall 2) und eines HQextrem zu installieren. Die Kosten hierfiir tragt der Vorhabentra-
ger.

Der Dammbalkenverschluss an der Kellertiir der Haus Nr. 12 des Wochenendhausgebie-
tes Otz ist im Einvernehmen mit dem Grundstiickseigentiimer insoweit baulich anzupas-
sen bzw. neu zu installieren, dass eine ausreichende Sicherheit gegeniiber einem HQ100
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1.5.5

1.5.6

1.6

1.6.1

(Planzustand, Lastfall 1 und Lastfall 2) gegeben ist. Die Kosten hierfiir tragt der Vorha-
bentrager.

Falls der Grundstlickseigentiimer (Haus Nr. 12) es wiinscht und falls es technisch zu
wirtschaftlich vertretbaren Kosten maoglich ist, ist der Dammbalkenverschluss insoweit
baulich anzupassen bzw. neu zu installieren, dass auch eine ausreichende Sicherheit ge-
genuber einem HQextrem (Planzustand) gegeben ist, d. h. sowohl an der Kellertiir als
auch an den Kellerfenstern. Die Kosten hierfiir tragt der Vorhabentréger.

Gegebenenfalls sind im beiderseitigen Einvernehmen statt der in den Abséatzen 1 und 2
genannten Dammbalkenverschliisse auch sonstige bauliche Objektschutzmalnahmen
maoglich, die in Wirksamkeit und Kosten den Dammbalkenverschliissen vergleichbar
sind.

Sofern die Eigentiimerin des Grundstiickes Haus-Nr. 14 es wiinscht und sofern es tech-
nisch zu wirtschaftlich vertretbaren Kosten méglich ist, ist ein Dammbalkenverschluss
oder Ahnliches an der Eingangstiir der Haus-Nr. 14 zu installieren, damit ein Wasserein-
tritt bei einem HQextrem im Planzustand verhindert werden kann. Die Kosten hierfiir tragt
der Vorhabentrager.

Gegebenenfalls sind im beiderseitigen Einvernehmen statt des in Absatz 1 genannten
Dammbalkenverschlusses auch sonstige bauliche Objektschutzmanahmen mdglich,
die in Wirksamkeit und Kosten dem Dammbalkenverschluss vergleichbar sind.

In strittigen Féallen der vorgenannten Ziffern 1.5.1 bis 1.5.5 entscheidet die Planfeststel-
lungsbehdrde, d. h. das Landratsamt Augsburg, durch Verwaltungsakt.

Betrieb und Uberwachung

Anlagenbuch (Deichbuch)

Fiir die Deiche ist gemafll DIN 19712 ein Anlagenbuch (Deichbuch) anzulegen und bei
Bedarf fortzuschreiben. Insbesondere sind darin die nachfolgend genannten Teilab-
schnitte, in denen Gehdlzabstédnde nicht eingehalten werden, zu kennzeichnen und das
Ziel der mittel- bis langfristigen vollstandigen Einhaltung der Vorgaben der DIN 19712 zu
hinterlegen.

» Deichabschnitt von Station 0+370 bis 0+745
Bei Station 0+620 auf 10 m Spundwandsicherung wegen alter Eiche.

= Deichabschnitt von Station 0+745 bis 0+950
Auf 100 m Lange nur 1 m breiter geholzfreier Streifen beidseitig zur visuellen
Kontrolle vorhanden. Daher Einbau einer Wurzelsperre.

= Deichabschnitt von Station 1+550 bis 1+775
Auf 30 m Lange Baume im Abstand < 10 m vorhanden. Daher Einbau einer Wurzel-

sperre.
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1.6.2

Deichabschnitt von Station 1+850 bis 2+170
Auf 50 m Lange Bdume im Abstand < 10 m vorhanden. Daher Einbau einer Wurzel-
sperre.

Deich (Weg) siidlich der Staatsstralle St2045

Auf 200 m Lénge befinden sich Baume auf dem Deichkdrper selbst und im Abstand
< 10 m. Uberstrémungssichere Ausbildung durch beidseitige Sicherung mit Was-
serbausteinen.

In Nord-Siid-Richtung verlaufender Deich (Verbindungsweg)
Auf 130 m Lange nur schmaler geholzfreier Streifen wasserseitig zur visuellen Kon-
trolle vorhanden. Daher Einbau einer Wurzelsperre.

Zudem ist ein Betriebstagebuch zu fiihren.

Statusbericht

Uber den aktuellen Zustand der Hochwasserschutzanlagen ist gem&R DIN 19712 jahrlich

ein Statusbericht zu erstellen.

Dabei soll insbesondere Stellung genommen werden zu den Ereignissen

der regelmaRigen Kontrollen und Begehungen,
der auBergewdhnlichen Kontrollen und Begehungen z. B. im Hochwasserfall.

Weiterhin ist einzugehen auf

Vorkommnisse,

Sickerwasseraustritte im Deichbereich,

durchgefiihrte Pflege- und Unterhaltungsmalinahmen,

Stand der Bemiihungen zur Einhaltung der DIN-konformen Absténde von Geholzen
durch Grunderwerb, Grunddienstbarkeiten, Vereinbarungen, etc. (Méngelbeseiti-
gung) bei folgenden Deichabschnitten:

Deichabschnitt von Station 0+370 bis 0+745
Bei Station 0+620 auf 10 m Spundwandsicherung wegen alter Eiche.

Deichabschnitt von Station 0+745 bis 0+950
Auf 100 m Lange nur 1 m breiter gehdlzfreier Streifen beidseitig zur visuellen
Kontrolle vorhanden. Daher Einbau einer Wurzelsperre.

Deichabschnitt von Station 1+550 bis 1+775
Auf 30 m Lange Baume im Abstand < 10 m vorhanden. Daher Einbau einer Wurzel-
sperre.

Deichabschnitt von Station 1+850 bis 2+170
Auf 50 m Lange Bdume im Abstand < 10 m vorhanden. Daher Einbau einer Wurzel-
sperre.

Deich (Weg) siidlich der Staatsstralle St2045
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1.6.3

Auf 200 m Lange befinden sich Bdume auf dem Deichkérper selbst und im Abstand
< 10 m. Uberstrémungssichere Ausbildung durch beidseitige Sicherung mit Was-
serbausteinen.

» In Nord-Siid-Richtung verlaufender Deich (Verbindungsweg)
Auf 130 m Lange nur schmaler geholzfreier Streifen wasserseitig zur visuellen Kon-
trolle vorhanden. Daher Einbau einer Wurzelsperre

Fir den Fall, dass (noch) keine Dauergenehmigung zur Entfernung von Biberddmmen
nordlich der Staatsstralle St 2045 erteilt wurde, ist im Statusbericht zudem auf das Vor-
handensein von Biberddammen im Wirkungsbereich der Hochwasserschutzmallnahme
nordlich der Staatsstralle St 2045 einzugehen. Dabei ist eine Bewertung vorzunehmen,
ob sich die Biberverhaltnisse so verandert haben, dass nun eine Dauergenehmigung zur
Entfernung von Biberddmmen notwendig ist, um die Effektivitdt der Hochwasserschutz-
maflnahme zu erhalten. Auf die ohnehin immer bestehende Gewéasserunterhaltungsver-
pflichtung des Vorhabentrdgers, auf einen ordnungsgemalien Wasserabfluss zu achten
(§ 39 WHG) wird in diesem Zusammenhang ausdriicklich hingewiesen.

Der Bericht ist in der Gemeinde mindestens 10 Jahre aufzubewahren und auf Verlangen
der Gewéasseraufsichtsbehorde vorzulegen.

Besondere Feststellungen sind umgehend dem Landratsamt Augsburg und dem Wasser-
wirtschaftsamt Donauwdrth mitzuteilen.

Katastrophenschutz

Das gemeindliche Katastrophenschutzkonzept ist spatestens bis zur Inbetriebnahme der
Anlagen in Abstimmung mit den zustandigen Stellen fiir Katastrophenschutz in der Ge-
meinde und am Landratsamt um die neuen Anforderungen aus den Hochwasserschutz-
malinahmen zu erganzen.

In dem Katastrophenschutzkonzept ist insbesondere die verstérkte Kontrolle der nach-
folgend aufgefiihrten Deichabschnitte zu berlicksichtigen

= Deichabschnitt von Station 0+370 bis 0+745
Bei Station 0+620 auf 10 m Spundwandsicherung wegen alter Eiche

» Deichabschnitt von Station 0+745 bis 0+950
Auf 100 m Lange nur 1 m breiter gehdlzfreier Streifen beidseitig zur visuellen
Kontrolle vorhanden. Daher Einbau einer Wurzelsperre.

» Deichabschnitt von Station 1+550 bis 1+775
Auf 30 m Lange Bdume im Abstand < 10 m vorhanden. Daher Einbau einer Wurzel-
sperre.

» Deichabschnitt von Station 1+850 bis 2+170
Auf 50 m Lange Bdume im Abstand < 10 m vorhanden. Daher Einbau einer Wurzel-

sperre.
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1.6.4

1.7

1.7.1

1.7.2

1.7.3

» Deich (Weg) siidlich der Staatsstralle St2045
Auf 200 m Lange befinden sich Baume auf dem Deichk&rper selbst und im Abstand
< 10 m. Uberstréomungssichere Ausbildung durch beidseitige Sicherung mit Was-
serbausteinen.

= In Nord-Siid-Richtung verlaufender Deich (Verbindungsweg)
Auf 130 m Lange nur schmaler gehdlzfreier Streifen wasserseitig zur visuellen Kon-
trolle vorhanden. Daher Einbau einer Wurzelsperre.

Zudem ist in dem Katastrophenschutzkonzept auch die in dem Erlduterungsbericht der
Antragsunterlagen vom 10.07.2015 (in der geédnderten Fassung vom 28.10.2016) unter
der Ziffer. 4.3.1 auf den Seiten 37 und 38 nicht vollig auszuschlieRende Gefahr von
Sohlaufbriichen zu beriicksichtigen.

Es sind fiir den Ernstfall zur Gefahrenabwehr entsprechende Abhilfemallnahmen vorzu-
sehen und vorzuhalten (z. B. Einsatz von Sandsécken).

MaRnahmen in Bezug auf das Wochenendhausgebiet Otz

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass eine rechtzeitige Evakuierung des Wochen-
endhausgebietes Otz (insbesondere der Haus-Nr. 14) spétestens bei einem iiber den
Planzustand (HQ100, Lastfalle 1 und 2) hinausgehenden Uberschwemmungsereignis
stattfinden kann. Der Alarm- und Einsatzplan ist darauf auszurichten. In den Alarm- und
Einsatzplan sind kontinuierliche Wasserstandsmessungen der Altnet (z. B. durch dauer-
hafte Messpegel) einzubeziehen, so dass ggf. im Bereich der Wochenendh&user vorlie-
gende Verscharfungen der Uberschwemmungsgefahr beriicksichtigt werden. Ggf. sind
bei solchen Uberschwemmungsereignissen in Abstimmung mit den Wochenendhausei-
gentlimern auch rechtzeitig Objektschutzmallnahmen durchzufiihren.

Unterhaltung

Die Anlagen sind vom Vorhabentrédger sténdig in einem betriebssicheren, den geltenden
Vorschriften entsprechenden Zustand zu erhalten.

Um langfristig mdgliche Bodenbewegungen zu beobachten sind regelméaflige geodati-
sche Vermessungen der Deichbauwerke durchzufihren.

Bei der Unterhaltung des Hochwasserschutzdeiches ist die DIN 19712 zu beachten. Ins-
besondere hat der Vorhabentrager darauf hinzuwirken, auch in den nachfolgenden Teil-
abschnitten, in denen Geholzabstdnde nicht eingehalten werden, durch Grunderwerb,
Grunddienstbarkeiten, Vereinbarungen, etc. die betreffenden Gehdlze zu entfernen um
mittel- bis langfristig die vollstandige Einhaltung der Vorgaben der DIN 19712 zu errei-
chen.

» Deichabschnitt von Station 0+370 bis 0+745
Bei Station 0+620 auf 10 m Spundwandsicherung wegen alter Eiche
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1.7.4

1.7.5

1.8

» Deichabschnitt von Station 0+745 bis 0+950
Auf 100 m Lange nur 1 m breiter gehdlzfreier Streifen beidseitig zur visuellen
Kontrolle vorhanden. Daher Einbau einer Wurzelsperre.

» Deichabschnitt von Station 1+550 bis 1+775
Auf 30 m Ldnge Baume im Abstand < 10 m vorhanden. Daher Einbau einer Wurzel-
sperre.

» Deichabschnitt von Station 1+850 bis 2+170
Auf 50 m Lange Bdume im Abstand < 10 m vorhanden. Daher Einbau einer Wurzel-
sperre.

» Deich (Weg) siidlich der StaatsstralBe St2045
Auf 200 m Lange befinden sich Bdume auf dem Deichkérper selbst und im Abstand
< 10 m. Uberstrémungssichere Ausbildung durch beidseitige Sicherung mit Was-
serbausteinen.

= In Nord-Siid-Richtung verlaufender Deich (Verbindungsweg)
Auf 130 m Lange nur schmaler geholzfreier Streifen wasserseitig zur visuellen Kon-
trolle vorhanden. Daher Einbau einer Wurzelsperre.

Alle MalRnahmen, die den Bestand und die Standsicherheit der Hochwasserschutzanla-
gen beeintrachtigen kdnnen (z.B. Beweidung mit GroRvieh), sind zu unterlassen. Die
DIN 19712 ist zu beachten.

Die Deichwege, die auch dem landwirtschaftlichen Verkehr dienen, sind zudem zur Ge-
wihrleistung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit zu unterhalten (z. B. Instandsetzung
ausgefahrener Bankette etc.).

Bestandsplane

Nach Abschluss der Bauarbeiten hat der Vorhabentrager dem Wasserwirtschaftsamt Do-
nauworth und dem Landratsamt Augsburg unaufgefordert und kostenlos Bestandspléne
(Lageplan, Detaillageplan, Schnitte) zu iibersenden.

Naturschutz und Forstrecht

Die Stieleiche auf dem Grundstiick Flur-Nr. 3391 der Gemarkung Thierhaupten, die an den
Deich angrenzenden Feldhecken und Feldgehdlze sowie die Auwaldflachen sind wahrend
der Bauarbeiten vor Beeintrachtigungen besonders zu schiitzen und dauerhaft zu erhal-
ten. Im Wurzelbereich (Kronentraufe + 1,50 m) diirfen weder Baumaschinen und -geréte
noch Baumaterialien auch nur kurzzeitig abgestellt bzw. gelagert werden. Die einschlagi-
gen Fachnormen DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetations-
flachen bei BaumaRnahmen) und RAS-LP 4 (Richtlinie fiir die Anlage von Stralen, Teil:
Landschaftspflege; Abschnitt 4: Schutz von Bdumen, Vegetationsbestanden und Tieren
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2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

bei BaumaRnahmen- Ausgabe "1999) sind anzuwenden und schon in der Ausschreibung
zu berlicksichtigen.

Die im Luftbild vom 22.01.2019 markierte Pfeifengraswiese (Biotopflache mit der Bio-
topnummer 7431-1087-001) auf Flur-Nr. 722/46 der Gemarkung Thierhaupten ist wah-
rend der Bauarbeiten vor Beeintrachtigungen besonders zu schiitzen und dauerhaft zu
erhalten. Die Biotopflache darf nicht mit Fahrzeugen befahren werden, es diirfen weder
Baumaschinen noch -gerate noch Baumaterialien auch nur kurzzeitig abgestellt bzw. ge-
lagert werden.

Die unter Ziffer 2.2 genannte Biotopflache ist wahrend des Baubetriebs mit einer tempo-
raren Abzdunung gegen Befahren und sonstige Beeintrachtigungen zu schiitzen. Vor
Baubeginn ist ein stabiler Zaun aus Holzpflocken mit massiven Pfosten und Querhélzern
(kein Flatterband) rund um die Flache tiberall dort zu errichten, wo nicht unmittelbar Wald
angrenzt (d. h. im Siden der Flache in Abgrenzung zum Feldweg sowie im Norden der
Flache in Abgrenzung zur Baustelle).

Bereits in der Ausschreibung ist zu beriicksichtigen, dass keine Zufahrt tUber die Wald-
lichtung mit der Biotopflache (Ziffer 2.2 und 2.3) erfolgen darf.

Die VermeidungsmafRnahmen sind entsprechend dem Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan des Ingenieurbiiros Dr. Blasy — Dr. @verland vom 08.07.2015, gedndert am
28.10.2016, Kap. 3.2 durchzufiihren. Geholzrodungen auch im Auwald diirfen nur im Zeit-
raum 01. Oktober bis 28. Februar durchgefiihrt werden.

Zum Schutz nachtaktiver Tierarten darf nachts kein Baubetrieb stattfinden.

Die Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen sind entsprechend dem Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan vom 08.07.2015, gedndert am 28.10.2016, durchzufiihren.

Beziiglich der naturschutzrechtlichen Anforderungen an die Herstellung und Pflege der
Deiche wird auf die Auflage in Abschnitt A. V. 1.3.2 verwiesen.

Die Ersatzaufforstung auf der Ausgleichsflache A1 auf den Grundstiicken Flur-Nrn.
719/175, 3493, 3520/1, 3493/1 und 3492 der Gemarkung Thierhaupten mit einer Grof3e
von 1.200 m?ist unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten herzustellen. Zum Aus-
gleich der Beseitigung von Feldhecken/Feldgehélzen ist am 0Ostlichen Waldrand ein
Waldmantel mit 2 Strauchreihen und 1 Reihe Bdumen 2. Wuchsklasse herzustellen. Die
Ersatzaufforstung ist mit standortheimischen Arten und kleinrdumiger Baumartenmi-
schung herzustellen. Die Ersatzaufforstung ist vor Ausfithrungsbeginn mit dem Amt fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg und der unteren Naturschutzbehérde
abzustimmen. Die Pflege der Waldflache ist schonend ohne Kahlhieb durchzufiihren.
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2.10

2.11

2.12

2.13

Die Ausgleichsflache A2 auf den Grundstiicken Flur-Nrn. 3735 bis 3742 der Gemarkung
Thierhaupten mit einer GroRe von 2.100 m?ist entsprechend dem Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan herzustellen und als extensive Wiesenfldche zu pflegen. Sie ist 2 x
jahrlich ab 15. Juni zu mahen, das Mahgut ist zu entfernen. Das Mulchen der Ausgleichs-
flache ist nicht zuldssig. Auf Diingung und Pflanzenschutzmittel ist zu verzichten. Evtl.
aufkommende Problempflanzen wie Ampfer, Goldrute oder Springkraut sind jahrlich vor
Samenreife zu beseitigen.

Der beim Bau der Durchldsse unter der St 2045 entstandene zusatzliche Eingriff in den
Naturhaushalt ist entsprechend der ,Nachbilanzierung zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan und Bannwaldausgleich” des ingenieurbiiros Dr. Blasy — Dr. @verland vom
10.10.2019 zu kompensieren durch die Bereitstellung einer ergdnzenden Ausgleichsfla-
che ,Ale1” der GréRe 650 m? auf Flur-Nr. 4318 (neu) bzw. Flur-Nrn. 719/175 (alt) und
3492 (alt) der Gemarkung Thierhaupten. Auf der Kompensationsflache ist Hartholzau-
wald (L532-WA91F0) herzustellen. Die Herstellung hat gemaR den Angaben in der o.g.
Planung sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan des Ingenieurbiiros Dr. Blasy -
Dr. @verland vom 08.07.2015, gedndert am 28.10.2016 zu erfolgen. Ergdnzend dazu sind
bei der Herstellung folgende Vorgaben zu beachten:

e Der Auwald ist unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten herzustellen.

e Am 0Ostlichen Waldrand ist ein Waldmantel mit 2 Strauchreihen und 1 Reihe Bau-
men 2. Wuchsklasse herzustellen.

e Die Ersatzaufforstung ist mit standortheimischen Arten und kleinrdumiger Baum-
artenmischung herzustellen.

e Die Ersatzaufforstung ist vor Ausfiihrungsbeginn mit dem Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Augsburg und der unteren Naturschutzbehoérde ab-
zustimmen.

o Die Pflege der Waldflache ist schonend ohne Kahlhieb durchzufiihren.

Die Ausgleichsflachen A1, A1e1 und A2 sind innerhalb von 1 Jahr nach Baubeginn des
Deiches herzustellen, die Pflege ist fiir 25 Jahre durchzufiihren. Die Ausgleichsflachen
sind so lange zu erhalten, wie der Eingriff wirkt — eine Beseitigung der Aufforstung bzw.
eine Intensivierung der Nutzung ist nur nach vollstandigem Riickbau der Hochwasser-
schutzmalRnahmen und Wiederaufforstung der Rodungsfldachen zulédssig und auch nur
dann, wenn keine geschiitzten Biotope entstanden sind oder andere gesetzliche Rege-
lungen dem entgegenstehen (S 15 Abs. 4 BNatSchG i. V. m. S 10 BayKompV).

Die Ausgleichsflachen A1, Ale1 und A2 sind auf Dauer fiir Zwecke des Biotop- und Ar-
tenschutzes zu verwenden. Alle anderen, dem in diesem Bescheid oder seinen Anlagen
definierten Schutz- und Entwicklungsziel widersprechenden Nutzungen oder Handlungen
mit Ausnahme der extensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der schonenden Bewirt-
schaftung im Sinne eines naturnahen Waldbaus sind zu unterlassen.
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2.14

2.15

3.2

3.3

4.1

4.1.1

4.1.2

Der bei dem Bauvorhaben nicht zum Deichbau benétigte Erdaushub ist ordnungsgemaf
zu entsorgen bzw. zu verwerten. Auffiillungen auf Flachen, die im MalRnahmenkonzept
der Flurbereinigung Thierhaupten Ill (TG Ill) zur Neuschaffung von Lebensrdumen oder
Herstellung durchgangiger Flutrinnen vorgesehen sind, diirfen nicht vorgenommen wer-
den.

Zur fachgerechten Abwicklung und zur sicheren Gewéhrleistung der o.g. Auflagen sowie
der im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten Vermeidungsmalnahmen ist
eine Umweltbaubegleitung durch einen qualifizierten Fachplaner erforderlich.

Fischerei

Der Termin des Beginns der Arbeiten ist dem Fischereiberechtigten der Altnet (bei Ver-
pachtung dem Fischwasserpédchter) wenigstens 14 Tage vorab schriftlich bekannt zu ge-
ben.

Bei der Ausfiihrung von Arbeiten ist groRtmaogliche Riicksicht auf die Belange der Fische-
rei zu nehmen.

Wihrend der Bauarbeiten ist so umsichtig vorzugehen, dass keine gewéasser- oder
fischschadlichen Substanzen in Gewdsser gelangen.

Schutz von Kabelleitungen
20-kV-Kabelleitung

Entlang der Staatsstralle 2045 und im Bereich der geplanten Anhebung des Wegs siidlich
der St2045 und der Anhebung des Verbindungsweges verlduft eine 20-kV-Kabelleitung
mit der Bezeichnung ,, TP119“. Der Schutzbereich des Kabels betrdgt 1,0 m beiderseits
der Leitungstrasse (Gesamtbreite 2,0 m) und ist grundsétzlich von einer Bebauung sowie
tiefwurzelnder Bepflanzung freizuhalten. Der Leitungsbestand ist in einen Lageplan der.
LEW Verteilnetz GmbH vom 16.03.2017 (M = 1 : 1000 A2) eingetragen. Der Lageplan ist
Teil der genehmigten Planunterlagen.

Auflagen zum Schutz der 20-kV-Kabelleitung:

Der Bestand, Betrieb und Unterhalt der Versorgungsanlagen der LEW Verteilnetz GmbH
missen zur Aufrechterhaltung der Stromversorgung gesichert bleiben.

Bauarbeiten jeglicher Artin der N&he der Versorgungsleitungen miissen unter Beachtung
der Unfallverhiitungsvorschriften fiir elektrische Anlagen und Betriebsmittel (BGV A3)
der Berufsgenossenschaft ETEM (Energie-Textil-Elektro-Medienerzeugnisse) sowie der
einschldgigen DIN- bzw. VDE-Vorschriften durchgefiihrt werden. Auf die Gefahr, die bei
Arbeiten in der N&he elekirischer Freileitungen gegeben ist, wird hingewiesen.
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4.1.3

4.1.4

4.2

4.2.1

4.2.2

4.2.3

Vor Beginn der Tiefbauarbeiten haben sich die ausfiihrenden Firmen (iber die genaue Ka-
bellage bei der LEW Verteilnetz GmbH zu erkundigen und die zum Schutz der Kabel zu
treffenden MalRnahmen abzusprechen. Die Kabellagepldne konnen (iber das Internetpor-
tal ,Automatisierte Planauskunft” liber den Link https://geoportal.lvn.de/apak abgerufen
werden. Sicherungsmalinahmen an den Anlagen der LEW Verteilnetz GmbH sollten vor
Ort mit der zustandigen Betriebsstelle Wertingen, Am Miihlanger 1, 86637 Wertingen, Te-
lefon (08272) 60975-55, abgeklart werden. Ggf. aufgrund der Hochwasserschutzmal-
nahmen erforderliche Anderungen oder UmbaumaRnahmen an der der 20-kV-Kabellei-
tung sind friihzeitig mit der LEW Verteilnetz GmbH abzustimmen.

Sofern die Kosten fiir eine ggf. wegen der Hochwasserschutzmafinahmen erforderlichen
Um- bzw. Tieferlegung der Kabelleitung nicht aufgrund spezieller gesetzlicher oder ver-
traglicher Regelungen von der LEW Verteilnetz GmbH selbst oder von Dritten getragen
werden missen, wird auf die dem Grunde nach getroffene Entschadigungsregelung unter
Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsheschlusses verwiesen.

380-kV Freileitung Meitingen — Oberbachern

Die 380-kV-Ltg. Meitingen — Oberbachern der TenneT TSO GmbH ist nicht direkt durch
geplante HochwasserschutzmalRnahmen betroffen; jedoch befindet sich im weiteren
Umfeld u. a. der geplante neue Grasweg Station 0+000 bis 0+370. Ein Ausschnitt der
Freileitung ist mit der dazugehorigen Leitungsschutzzone in einen Lageplan der TenneT
vom 17.02.2017 (M = 1: 1000) eingetragen. Der Lageplan ist Teil der genehmigten Plan-
unterlagen.

Auflagen zum Schutz der 380-kV Freileitung Meitingen — Oberbachern:

Grundsatzlich bediirfen alle Gelandeveranderungen, Abgrabungen bzw. Auffillungen in-
nerhalb der Schutzzone der Freileitung der vorherigen Zustimmung der TenneT TSO
GmbH. Dies betrifft sowohl dauerhafte als auch voriibergehende Mal3nahmen, wie z. B.
die Lagerung von Mutterboden.

Baustelleneinrichtungen (Aufstellung von Biiro- und Lagercontainern) miissen generell
aullerhalb der Schutzzone der Freileitung erfolgen. Dies gilt auch fiir das eigentliche Bau-
lager.

Sofern MalRnahmen im Bereich der Freileitung geplant sind, ist die TenneT TSO GmbH,
Betriebszentrum Bamberg, Bereich Leitungen, friihzeitig vorher davon in Kenntnis zu set-
zen und die ggf. erforderliche Zustimmung einzuholen.

Belange von weiteren Spartentragern

Falls weitere Spartentrager mit Kabel-, Rohrleitungen o. A. von HochwasserschutzmaR-
nahmen betroffen sind, hat sich der Vorhabentréager friihzeitig mit diesen in Verbindung
zu setzen und auf ein Einvernehmen hinzuwirken.
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6.1
6.1.1

6.1.2

6.1.3

6.1.4

Sofern die Kosten fiir eine Um- bzw. Tieferlegung von Kabel-, Rohrleitungen o. A. auf-
grund der HochwasserschutzmalRnahmen nicht aufgrund spezieller gesetzlicher oder
vertraglicher Regelungen von den Spartentrégern selbst oder von Dritten getragen wer-
den miissen, wird auf die dem Grunde nach getroffene Entschadigungsregelung unter
Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Schutz eingetragener Bodendenkmaler

Teile der geplanten Hochwasserschutzmalnahmen, d. h. die MaRnahme De-N Deiche
Nord und die MaRRnahme De-S Deiche Siid, liegen in der N&he folgender eingetragener
Bodendenkmaler:

D-7-7431-0078: Grabhiigel vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung
D-7-7431-0079: Siedlung vor- und friithgeschichtlicher Zeitstellung
D-7-7431-0080: Siedlung vorgeschichtlicher Zeitstellung
D-7-7431-0081: Schirfgruben vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung
D-7-7431-0132: Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung

Die konkrete Lage der Bodendenkmaler, d. h. die Denkmalkartierung, ist auf dem unter
http://www.denkmal.bayern.de zugéinglichen Bayerischen Denkmal-Atlas abrufbar. Dar-
Uber hinaus stehen die digitalen Denkmaldaten fiir Fachanwender als Web Map Service
(WMS) zu Verfiigung und kdnnen so in lokale Geoinformationssysteme eingebunden
werden. Die URL dieses Geowebdienstes lautet http://www.geodaten.bay-
ern.de/ogc/ogc denkmal.cg (bei dieser URL handelt es sich nicht um eine Internetseite,
sondern um eine Schnittstelle, die den Einsatz entsprechender Software erfordert).

Bedingungen und Auflagen zum Schutz eingetragener Bodendenkmiiler:

Diese Planfeststellung ergeht unter der aufschiebenden Bedingung, dass die bauseitigen
Erdarbeiten erst aufgenommen werden diirfen, wenn die Freigabe (miindlich oder schrift-
lich) durch das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege, Dienststelle Thierhaupten,
dem Vorhabentrager hierfir erteilt wird.

Festgestellte Bodendenkmaler sind sachgemaf und arch&ologisch qualifiziert auszugra-
ben und zu bergen, soweit dies fiir die Durchfiihrung des Vorhabens erforderlich ist. Vom
Bauvorhaben nicht beriihrte Bodendenkmaler sind zu erhalten und konservatorisch zu
tiberdecken. Die Arbeiten sind von einer archédologisch im Fachbereich Vor- und Friihge-
schichte qualifizierten Fachfirma durchzufiihren.

Die aufgefundenen Bodendenkmdler sind zu vermessen, fotografisch und zeichnerisch
in archivfahiger Form zu dokumentieren und zu beschreiben.

Der Name und die Adresse der beauftragten Fachfirma und der Name und die Adresse
der archéologisch qualifizierten Fachkraft (wissenschaftliche Grabungsleitung) sowie
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6.1.5

6.1.6

6.1.7

6.2
6.2.1

6.2.2

6.2.3

der Beginn der Malinahme sind dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, Dienst-
stelle Thierhaupten, mindestens eine Woche vor Beginn der Grabungsarbeiten mitzutei-
len.

Das Ende der denkmalfachlichen MalRnahme ist dem Bayerischen Landesamt fiir Denk-
malpflege, Dienststelle Thierhaupten, spatestens am folgenden Werktag mit Datumsan-
gabe anzuzeigen.

Der Grabungsbericht, die vollstandige Grabungsdokumentation tiber alle fir die Erfiillung
der Auflagen Ziff. 6.1.2 und 6.1.3 erforderlichen Arbeiten sind innerhalb von 4 Arbeitswo-
chen nach Beendigung der bodendenkmalfachlichen Arbeiten vor Ort im Original voll-
standig dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege vorzulegen.

Die Kosten zur Erfiillung der Auflagen aus Ziffer 6.1.2 und 6.1.3 sind im Rahmen des Zu-
mutbaren vom Vorhabentrager zu tragen.

Die Zustimmung zum vorgezogenen Mallnahmenbeginn fiir das Férderverfahren gilt mit
diesem Planfeststellungsbeschluss als erteilt; Voraussetzung fiir eine Férderung ist die
vorherige Abstimmung der Mallnahme mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege.

Hinweise

Die denkmalfachlichen Arbeiten sind in zwei Abschnitten durchzufiihren (Schritt 1:
Oberbodenabtrag, Schritt 2: Qualifizierte Ausgrabung). Art und Umfang der qualifizierten
Ausgrabung richten sich nach der denkmalfachlichen Leistungsbeschreibung.

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege erstellt auf Anforderung kostenfrei eine
Leistungsbeschreibung fiir den notwendigen Umfang der Ausgrabung und ber&t den Vor-
habentrager kostenfrei auf Anforderung bei dessen Ausschreibung und Vergabe. Soll
eine Forderung aus Mitteln der Denkmalpflege beantragt werden, sind Leistungsbe-
schreibung, Ausschreibung und Vergabe mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege abzustimmen. Im Rahmen der Beratung werden in geeigneten Fallen Kosten- und
Zeitgrenzen fiir Ausgrabungen festgelegt.

Der Oberbodenabtrag bzw. Ausbau moderner Bodenbelédge (siehe Ziffer 6.2.1) darf nur
unter Aufsicht einer archéologisch qualifizierten Fachkraft durchgefiihrt werden. Vom
Veranlasser ist Gerat und Personal bereit zu stellen. Fiir den maschinellen Abtrag sind
ungezahnte Boschungsschaufeln vorzuhalten. Fir die Feststellung erhaltener Boden-
denkmadler ist ein Feinplanum zur arch&ologischen Beurteilung anzulegen. Festgestellte
Bodendenkmaéler sind dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege anzuzeigen und
einzumessen. Aufmal und Kurzbericht des Oberbodenabtrags sind dem Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege unverziiglich vorzulegen.
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6.2.4

6.2.5

6.2.6

6.2.7

6.2.8

6.2.9

Grundlage der fachtechnischen Arbeiten sind die aktuellen Vorgaben zur Dokumentation
archdologischer Ausgrabungen in Bayern sowie die aktuellen Vorgaben zur Fundbehand-
lung auf archdologischen Ausgrabungen. Informationen finden Sie unter:
http://www.blfd.bayem.de/medien/dokuvorgaben_august_2016.pdf;
http://www.blfd.bayern.de/medien/fundvorgaben_2016.pdf.

Denkmalschonende Umplanungen, wie z. B. der Verzicht auf Unterkellerung und tiefer
reichende Bodeneingriffe, konnen zu einem Entfallen oder einer erheblichen Verminde-
rung des Ausgrabungs- und Dokumentationsaufwandes fiihren. Solche Umplanungen
sind im Rahmen der vorhandenen Mittel forderfahig. Das Bayerische Landesamt fiir
Denkmalpflege berét in Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbehérde bei der Pri-
fung alternativer Planungen unter denkmalfachlichen Gesichtspunkten.

Bei der Ausgrabung geborgene Funde stellen trotz der Bergung einen Teil des denkmal-
fachlich wie -rechtlich einheitlichen Bodendenkmals dar und sind deshalb dauerhaft zu
erhalten. Das Fundgut ist dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege zur fachlichen
Priifung vorzulegen.

Der Planfeststellungsinhaber haftet fir alle durch die Ausnutzung der Planfeststellung,
insbesondere fur die durch die Grabung entstehenden Schéden, und fiir solche, die dem
Grundstiickseigentiimer oder anderen Personen bei der Durchfiihrung der Grabung oder
sonst im Zusammenhang mit dem Gebrauch der Planfeststellung entstehen. Er ist flr
die Einhaltung der Unfallverhltungsvorschriften verantwortlich.

Die Verkehrssicherungspflicht in den von der MalRnahme betroffenen Flachen obliegt
wiahrend der gesamten Dauer dem Planfeststellungsinhaber oder sonstigen zivilrechtlich
Verantwortlichen.

In der Regel wird eine unverhaltnisméaRige Belastung dann anzunehmen sein, wenn die
Kosten der Ausgrabung einen Anteil von 15 % an den Gesamtinvestitionskosten der Mal3-
nahme Ubersteigen. Fur das Verfahren zur Férderung von denkmalbedingten Mehrauf-
wendungen (Ausgrabungen und Umplanungen etc.) sind die Richtlinien fiir die Gewéh-
rung von Zuwendungen fiir Denkmalschutz und Denkmalpflege in der geltenden Fassung
anzuwenden. Informationen finden Sie unter: http://www.blfd.bayern.de/hinweis_denk-
maleigentuemer/foerderung_denkmalpflegerischer_massnahmen/index.php.

Bauabnahme

Die HochwasserschutzmaRnahmen bedlrfen der Bauabnahme nach Art. 61 BayWG.
Diese ist grundsétzlich von einem privaten Sachversténdigen in der Wasserwirtschaft
(PSW) vorzunehmen. Sofern einige Bauteile nach Bauausfiihrung nicht mehr zugénglich
sind, sind durch den PSW entsprechende Teilbauabnahmen durchzufiihren, damit eine
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8.1

8.2

10.

10.1

10.2

ordnungsgemaRe Gesamtabnahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann. Das Was-
serwirtschaftsamt Donauw®rth ist vom Termin der Teil-/Bauabnahme zu informieren und
diesem ist ggf. Gelegenheit zur Teilnahme zu geben.

Uber die Bauabnahme ist dem Landratsamt Augsburg ein Abnahmeprotokoll (2-fach)
vorzulegen.

Bauliche Anlagen des Bundes, der Lander und der Kommunen bediirfen keiner Bauab-
nahme nach Art. 61 Abs. 1 BayWG, wenn der 6ffentliche Bauherr die Bauabnahme Beam-
ten des hoheren bautechnischen  Verwaltungsdienstes (bertragen  hat
(Art. 61 Abs. 2 Satz 2 BayWG).

Vorbehalt Nebenbestimmungen / Vorbehalt nachtragliche
Entscheidung

Die Festsetzung weiterer Bedingungen und Auflagen, die sich im offentlichen Interesse
als notwendig erweisen sollten, insbesondere im Interesse der &ffentlichen Sicherheit,
des offentlichen Verkehrs, der Flussunterhaltung oder zur Erhaltung des Landschaftsbil-
des, bleibt flir den Fall vorbehalten, dass sich die bei Erlass dieses Bescheides bestehen-
den Verhaltnisse dndern sollten. Auch vorbehalten werden weitere naturschutzfachliche
Auflagen sowie zusétzliche Auflagen, die sich im Interesse der Fischerei als notwendig
erweisen sollten. Schliellich werden Auflagen vorbehalten, insbesondere zum Schutz
von Bodendenkmaélern, die sich aus dem Fortschritt der erlaubten Grabung oder der Uber-
wachung der denkmalfachlichen Arbeiten ergeben sollten.

In (zumindest entsprechender) Anwendung der §§ 70 Abs. 1 Satz 1, 13 Abs. 1 und § 14
Abs. 5 WHG werden nachtragliche Bestimmungen zur Entfernung von Biberddmmen vor-
behalten, um ggf. nicht auszuschlieRende nachteilige Auswirkungen der Biberdamme bei
planungsbedingten Hochwasserereignissen auf betroffene Grundstiicke abzumildern.

Rechtsnachfolge

Die Bedingungen und Auflagen dieses Beschlusses gelten auch fiir etwaige Rechts- und
Besitznachfolger des Vorhabentrégers.

Weitere Hinweise

Es wird empfohlen, die Standsicherheit der HochwasserschutzmalRnahmen durch einen
geeigneten Sachverstandigen, z. B. Landesgewerbeanstalt, (iberpriifen zu lassen.

Es wird empfohlen, vor der Fertigstellung der HochwasserschutzmafRnahmen Beweissi-
cherungsmaflnahmen an den baulichen Anlagen des Wochenendhausgebietes Otz in Ab-
stimmung mit den jeweiligen Eigentiimern durchzuftihren.
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10.3

10.4

10.5

10.6

VI.

VIl

Fiir eine evtl. erforderliche Grundwasserabsenkung (Bauwasserhaltung) sind vom Vorha-
bentrédger rechtzeitig vor Baubeginn entsprechende Unterlagen gemal der Verordnung
tiber Pléne und Beilagen in wasserrechtlichen Verfahren (WPBV) fiir eine wasserrechtli-
che Erlaubnis beim Landratsamt Augsburg einzureichen.

Beziiglich Aushubverwendung wird auf die geltenden Bestimmungen der BayBO hinge-
wiesen. Auffiillungen tiber 500 m? Gesamtflache oder tiber 2 m Hohe sind baugenehmi-
gungspflichtig. Im Uberschwemmungsgebiet sind Auffiillungen verboten. Abnehmer von
Aushubmaterial sind vom Vorhabentrager darauf hinzuweisen.

Das Ausgleichsflichenguthaben A1-O und A2-O ist vor Herstellung der Ausgleichsfla-
chen bei der unteren Naturschutzbehérde fiir das Okokonto mit Dokumentation des Aus-
gangszustandes zu melden.

Zum Zweck der Auflagenkontrolle werden die von den Auflagen betroffenen Grundstiicke
von Bediensteten oder Beauftragten der unteren Naturschutzbehorde betreten werden.

Entscheidung iiber Einwendungen

Die im Laufe des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen, Bedenken und Antrdge wer-
den zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch diese Entscheidung Rechnung getragen
wurde oder sie sich im Laufe des Verfahrens erledigt haben.

Entschadigungsvorbehalt

Der Markt Thierhaupten als Vorhabentrager ist verpflichtet, Dritten entstehende Vermo-
gensschdaden, die urséchlich auf die gegensténdlichen Gewasserausbaumalinahmen zu-
rickzufihren sind, auf der Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen
(88 96, 98, 99 WHG, Art. 57 Satz 1 BayWG) auszugleichen.

Besondere Regelungen zur Entschadigung:

- Insbesondere auszugleichen sind Schaden aufgrund der gegenstandlichen Gewas-
serausbaumaBnahmen an den Anlagen, Briicken und Durchldssen der LEW Wasser-
kraft GmbH sowie der Rhein-Main-Donau AG bzw. an Anlagen, die in deren Unterhal-
tungsverpflichtung stehen. Ebenso sind zu entschadigen aufgrund der Hochwasser-
schutzmalRnahmen notwendige bauliche Anpassungsmaf3nahmen an diesen Anla-
gen.

- Fir jedes zukiinftige Hochwasserereignis im Bereich des Wochenendhausgebietes
hat der Vorhabentrager die Beweislast, dass dies nicht (mit-) urséchlich auf die ge-
genstéandlichen Gewadsserausbaumalnahmen zuriickzufiihren ist.

- Insbesondere auszugleichen sind Vermdgensschaden im Wochenendhausgebiet
auch bei einem extremen Hochwasserereignis, wenn diese ursdchlich auf die gegen-
sténdlichen Gewasserausbaumallnahmen zuriickzufihren sind.
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VIIl.

- Sofern Schiden auch deshalb eingetreten sind, weil Dammbalken o. A. nicht recht-
zeitig durch Grundstiickseigentimer gesetzt wurden, ist dies nur dann schadener-
satzmindernd, wenn den Grundstiickseigentiimer ein vorsétzliches Mitverschulden
anzulasten ist.

- Im Falle eines Hochwasserereignisses, das ursachlich auf die gegensténdlichen Ge-
wasserausbaumalinahmen zuriickzufiihren ist, wird die Kausalitat nicht durch einen
ggf. im Bereich der Uberschwemmungen vorhandenen Biberdamm (insbesondere in
der Altnet) unterbrochen. D. h. eventuelle durch vorhandene Biberddmme verursachte
VergréRerungen (in Breite und / oder Tiefe) des Uberschwemmungsgebietes werden
ebenfalls von der Entschadigungsverpflichtung des Vorhabentragers erfasst.

- Die Schadenausgleichsverpflichtung umfasst auch die Beseitigung von Uber-
schwemmungsschéden, d. h. Beseitigung von Abfallen etc..

Kostenentscheidung
Der Vorhabentrager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Fir diesen Bescheid werden keine Gebiihren erhoben.
Auslagen sind in Hohe von 3290,03 € angefallen; davon wurden bereits Kostenvor-
schiisse in Héhe von 3250,83 € geleistet.
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Griinde

Sachverhalt

Bestehende Verhiltnisse

Der Markt Thierhaupten liegt ca. 20 km nérdlich von Augsburg. Im betroffenen Gebiet
kam es insbesondere nach Starkniederschlagen am 13./14. April 1994 zu einem Hoch-
wasserereignis mit Uberflutungsschéden im Ortsbereich. Die Hochwassersituation von
Thierhaupten ist damit kritisch und bedarf dringend einer wirksamen Entschérfung. Gro-
Rere Abflussspitzen gefahrden die am Gewasser liegende Wohnbebauung sowie Gewer-
bebetriebe.

Mit einem Niederschlagsabflussmodell (N-A-Modell) wurden die fiir die beantragte Hoch-
wasserschutzmalRnahme maRgebenden Abfliisse bei HQ100 fiir die folgenden Gewas-
ser ermittelt: Edenhauser Bach, Friedberger Ach und Altnet.

Beschreibung des Vorhabens

Hinsichtlich der Beschreibung des Vorhabens wird auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt
A. ll. dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Verfahren

Antrag

Mit Schreiben vom 05.08.2015 beantragte der Markt Thierhaupten beim Landratsamt
Augsburg fiir den ,Hochwasserschutz an der Altnet im Bereich der TG IlI“ ein Planfest-
stellungsverfahren gemaR § 68 Abs. 1 WHG und reichte hierzu die Planunterlagen vom
10.07.2015 ein. Zeitgleich wurde einvernehmlich das seit 16.11.2006 anhangige Plan-
feststellungverfahren ,Weitergehende HochwasserschutzmaRnahmen im Bereich der
Teilnehmergemeinschaft zur Flurbereinigung IlI* aufgrund zwischenzeitlich wesentlich
gednderter Rahmenbedingungen eingestellt.

Die wasserwirtschaftliche und naturschutzfachliche Vorpriifung der Antragsunterlagen
auf Vollstandigkeit und Brauchbarkeit machte eine Anderung / Ergéanzung der Antrags-
unterlagen vom 10.07.2015 notwendig. Mit Schreiben vom 04.11.2016 ibermittelte das
Ing.-Biiro Dr. Blasy — Dr. @verland im Auftrag des Marktes Thierhaupten dem Landrats-
amt Augsburg die (iberarbeiteten Antragsunterlagen (Unterlagen zum Antrag auf Plan-
feststellung nach § 68 WHG vom 10.07.2015 in der gednderten Fassung vom
28.10.2016).
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2.1

2.2

Anhorungsverfahren

Offentlichkeitsbeteiligung

Durch das Vorhaben sind Grundstiicke im Markt Thierhaupten und in der Gemeinde Ell-
gau (beide Landkreis Augsburg) sowie in den Gemeinden Miinster (Landkreis Donau-
Ries) und Todtenweis (Landkreis Aichach-Friedberg) betroffen. Die Planunterlagen wur-
den deshalb im Februar / M&rz 2017 beim Markt Thierhaupten, bei der Verwaltungsge-
meinschaft Nordendorf, bei der Verwaltungsgemeinschaft Rain und bei der Verwaltungs-
gemeinschaft Aindling nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht-
nahme 6ffentlich ausgelegt und zusétzlich im Internet veréffentlicht.

Da die Auswirkungen der Hochwasserschutzmallnahme auf den Landkreis Donau-Ries
in den 6ffentlich ausgelegten Antragsunterlagen nicht ersichtlich waren, wurden die Aus-
wirkungen nachtraglich ermittelt und die Eigentiimer der lediglich 9 nachteilig betroffe-
nen Grundstiicke im Landkreis Donau-Ries Ende 2017 / Anfang 2018 nachtréglich am
Verfahren nach Art. 73 Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG beteiligt.

Da im Laufe des Wasserrechtsverfahrens zudem festgestellt wurde, dass die Hochwas-
serschutzmaBnahme Auswirkungen auf ein Wochenendhausgebiet im Ortsteil Otz haben
kann, wurden die Auswirkungen der HochwasserschutzmalRnahme auf das Wochenend-
hausgebiet durch das Ing.-Biiro Dr. Blasy — Dr. @verland genauer untersucht und die dabei
ermittelten Betroffenen in (zumindest analoger) Anwendung des Art. 73 Abs. 8 Saiz 1
BayVwV{G im Sommer 2021 nachtréglich am Verfahren beteiligt.

Insgesamt wurden im Verfahren 30 Einwendungen erhoben.

Trager offentlicher Belange und Fachbehorden

Das Wasserwirtschaftsamt Donauworth &duflerte sich als zustandiger amtlicher
Sachverstandiger diverse Male im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens, insbesondere
mit Schreiben vom 18.11.2015 zur Volistdndigkeit und Brauchbarkeit der
Antragsunterlagen einschliellich allgemeiner Vorpriifung des Einzelfalls nach UVPG
sowie mit abschlieBendem Gutachten vom 14.02.2022.

Das Landratsamt Augsburg - Untere Naturschutzbehérde - nahm wéahrend des Wasser-
rechtsverfahrens ebenfalls mehrere Male Stellung, insbesondere am 16.01.2017,
14.03.2018 und am 05.07.2018.

Die Regierung von Schwaben nahm aus Sicht der Landesplanung am 22.03.2017 Stel-
lung.

Das Landratsamt Augsburg - Bauamt - duRerte sich zur HochwasserschutzmafRnahme
mit Schreiben vom 03.03.2017.

Der Bezirk Schwaben beurteilte das Vorhaben aus fischereifachlicher Sicht diverse Male,
insbesondere mit Stellungnahme vom 27.04.2017.
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Das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg dufRerte sich zum Vorha-
ben am 17.03.2017.

Der Bayerische Bauernverband, Geschéftsstelle Augsburg, nahm am 17.03.2017 und am
05.09.2017 Stellung.

Die LEW Verteilnetz GmbH duBerte sich mit Stellungnahme vom 16.03.2017.

Die LEW Wasserkraft GmbH (ehemals BEW GmbH) nahm mehrere Male Stellung, insbe-
sondere am 23.03.2017 und am 23.03.2018.

Die TenneT TSO GmbH gab am 23.02.2017 eine Erklarung zur Hochwasserschutzmal3-
nahme ab.

Das Staatliche Bauamt Augsburg beurteilte das Vorhaben am 29.05.2017 und &ulerte
sich als betroffener Grundstiickseigentimer am 08.02.2018.

Das Landratsamt Augsburg - Untere Denkmalschutzbehdrde - &uRerte sich am
07.03.2017.

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege nahm am 27.02.2017 und am 23.03.2017
zur beantragten MalRnahme Stellung.

Das Amt fir Landliche Entwicklung Schwaben &uBerte sich am 06.03.2017 und am
05.09.2017.

Der Zweckverband zur Wasserversorgung der Thierhauptener Gruppe nahm am
09.03.2018 zum Vorhaben Stellung.

Fir die Gemeinde Ellgau duBerte sich die Verwaltungsgemeinschaft Nordendorf mit
Schreiben vom 25.04.2017.

Die Beschliisse des Gemeinderats der Gemeinde Todtenweis zum Vorhaben wurden dem
Landratsamt Augsburg mit Schreiben der Verwaltungsgemeinschaft Aindling vom
17.05.2017 libermittelt.

Die Gemeinde Miinster nahm am 11.03.2017 Stellung und &duBerte sich zuséatzlich als"
betroffener Grundstiickseigentiimer am 22.01.2018 und am 06.07.2021.

Das Landratsamt Donau-Ries -Fachbereich Wasserrecht- nahm am 17.03.2017 aus was-
serrechtlicher Sicht Stellung zur Hochwasserschutzmallnahme.

Das ebenfalls am Verfahren beteiligte Landratsamt Aichach-Friedberg gab keine Stel-
lungnahme zum Vorhaben ab.

Am 05.05.2023 wurde dem Vorhabentrédger ein Entwurf des Planfeststellungsbeschlus-
ses zur Durchsicht mit der Gelegenheit zur AuBerung vor Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses tUbermittelt. Der Vorhabentrager nahm am 03.07.2023 dazu Stellung und orga-
nisierte eine Besprechung fiir den 13.09.2023. Auf Grundlage der Besprechung wurde der
Planfeststellungsbeschluss nochmal angepasst.
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2.3

2.4

2.5

Anerkannte Naturschutzvereine

Von den anerkannten Naturschutzvereinen gab lediglich der Landesverband Bayern der
Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e. V. am 22.03.2017 eine Erklarung ab und erhob
dabei keine Einwande gegen das Vorhaben.

Erorterungstermin

Der nach Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG erforderliche Erorterungstermin fand am 04.07.2018
im Kloster Thierhaupten in Thierhaupten statt. Der Ertrterungstermin wurde zuvor
durch die Verwaltungsgemeinschaft Nordendorf, durch die Verwaltungsgemeinschaft
Rain, durch die Verwaltungsgemeinschaft Aindling und durch den Markt Thierhaupten
ortsliblich bekannt gemacht. Zudem wurde der Erérterungstermin im Amtsblatt des
Landkreises Augsburg Nr. 25 vom 21.06.2018 und in 3 ortlichen Tageszeitungen be-
kanntgemacht, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben voraus-
sichtlich auswirkt. Beziiglich des Verlaufs und Inhalts der Erérterung wird auf das Er-
gebnisprotokoll des Landratsamtes Augsburg verwiesen.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Die nach Anlage 1 Nr. 13.13 zum UVPG erforderliche Allgemeine Vorpriifung des Einzel-
falls hat unter Beteiligung der Fachbehorden (Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth, Untere
Naturschutzbehorde) ergeben, dass es sich bei der beantragten Hochwasserschutzmaf-
nahme um ein Vorhaben handelt, das keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
eines der relevanten Schutzgiiter hat. Eine Umweltvertréglichkeitspriifung ist somit nicht
durchzufuhren. Auf die zusammenfassende Darlegung vom 20.01.2017 wird verwiesen.

Das Ergebnis wurde im Amtsblatt des Landkreises Augsburg Nr. 4 vom 02.02.2017 6f-
fentlich bekannt gemacht.

Zulassungen des vorzeitigen Beginns

Aufgrund des plausibel und nachvollziehbar vom Vorhabentrager begriindeten 6ffentli-
chen Interesses wurde mit Bescheid vom 08.02.2019, Az. 52.13-645/01-3 V 202, eine
Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 69 Abs. 2i. V. m. § 17 WHG fiir die Herstellung
des Durchlasses unter der Staatsstralle St2045 (einschlieRlich der dafiir notwendigen
RodungsmaRBnahmen) erteilt.

Aufgrund des gegebenen offentlichen Interesses wurde zudem mit Bescheid vom
13.12.2022, Az. 52.13-645/01-3 V 202, eine Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 69
Abs. 2i. V. m. § 17 WHG fir die weiteren noch notwendigen Rodungsarbeiten zur bauli-
chen Umsetzung der Hochwasserschutzmalnahmen erteilt.
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Rechtliche Wiirdigung

Zustandigkeit

Das Landratsamt Augsburg ist zur Entscheidung liber den Antrag und zum Erlass dieses
Planfeststellungsbeschlusses sachlich und ortlich zustédndig (Art. 63 BayWG und
Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG).

Das vor der Entscheidung vorgeschriebene Verwaltungsverfahren wurde durchgefihrt
(Art. 9 ff,, 74 ff. BayVwVfG).

Wasserrechtliche Gestattungspflicht

Der Hochwasserschutz an der Altnet im Bereich der Teilnehmergemeinschaft Thierhaup-
ten Ill (TG lll) stellt ein wasserrechtlich gestattungspflichtiges Vorhaben dar. Dieses be-
darf als Deichbau, das den Hochwasserabfluss beeinflusst, der vorherigen Durchfiihrung
eines Planfeststellungsverfahrens nach § 68 Abs. 1 WHG.

Entscheidungsgrundlagen

Der Plan fiir den Hochwasserschutz an der Alinet im Bereich der Teilnehmergemein-
schaft Thierhaupten lll (TG lll) konnte festgestellt werden, da von diesen Vorhaben keine
Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten sind, die nicht durch In-
halts- und Nebenstimmungen nach § 13 Abs. 1 WHG verhiitet oder ausgeglichen werden
kénnen (§ 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG). Versagungsgriinde im Sinne von § 68 Abs. 3 WHG, § 70
Abs. 1i.V. m. § 14 Abs. 3 WHG sind nicht ersichtlich. Der Plan entspricht den in den
Wassergesetzen und anderen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften enthaltenen zwingen-
den Planungsleitsdtzen, Ge- und Verboten sowie den Anforderungen des rechtsstaatli-
chen Abwagungsgebotes. Den zu wahrenden &6ffentlichen Belangen und solchen zum
Schutze Dritter ist durch die in diesem Beschluss enthaltenen Inhalts- und Nebenbestim-
mungen Rechnung getragen. Die sonstigen Anforderungen (§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG) an
die Gewéasserausbauten nach den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sind als erfillt an-
zusehen. Unter Abwagung aller beriihrten privaten und 6ffentlichen Belange wurde nach
pflichtgeméRer Ermessensausiibung dem Antrag des Vorhabentrdgers durch die erteilte
Planfeststellung entsprochen.

Planrechtfertigung

Der Hochwasserschutz an der Alinet im Bereich der Teilnehmergemeinschaft Thierhaup-
ten 1l (TG Il) ist planerisch gerechtfertigt.

Eine Planung ist gerechtfertigt, wenn sie den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungs-
gesetzes dient und die mit dem konkreten Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen
geeignet sind, etwa entgegenstehende andere 6ffentliche Belange oder Eigentumsrechte
zu Uiberwinden. Planrechtfertigung bedeutet dabei jedoch nicht strikte Erforderlichkeit,
sie muss aus Griinden des Gemeinwohls verniinftigerweise geboten sein.
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Im Erlduterungsbericht der Antragsunterlagen ist die Notwendigkeit der Errichtung der
HochwasserschutzmalRinahmen plausibel dargelegt. Durch das mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Donauwdrth abgestimmte Planungskonzept des Ing.-Biiros Dr. Blasy — Dr.
@verland vom 20.07.2004, dessen 3. und damit letzter Baustein die Hochwasserschutz-
malnahmen an der Altnet im Bereich der TG Ill sind (siehe Abschnitt A. Il. dieses Plan-
feststellungsbeschlusses), wird zukiinftig die Uberflutung der vorhandenen Bebauung
bei einem HQ100-Ereignis verhindert. Diese Malinahmen fiir den Markt Thierhaupten ent-
sprechen den in § 6 WHG zum Ausdruck gebrachten Zielen, einen geordneten, gesicher-
ten und schadlosen Hochwasserabfluss zu gewahrleisten. Der Schutz bebauter Bereiche
vor Hochwasser durch u. a. die Herstellung der Hochwasserschutzmallnahmen an der
Altnet im Bereich der TG Il dient dem Woh! der Allgemeinheit.

Variantenuntersuchung

Gemal dem mit dem Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth abgestimmten Planungskon-
zept des Ingenieurbiros Dr. Blasy — Dr. @verland wurden fiir den Hochwasserschutz vor
einem HQ100 im Bereich des Marktes Thierhaupten folgende aufeinander aufbauende
MaRnahmen ausgewahlt:

1. Hochwasserriickhaltebecken am Edenhauser Bach (ca. 576.000 m?3)

2. Umleitung des im Edenhauser Bach nicht riickhaltbaren Wassers (iber den Flut-
kanal mit Ausbau des Flutkanals

3. Weitergehende Mallnahmen an der Altnet im Bereich der Teilnehmergemeinschaft
Thierhaupten Ill (TG 11I)

Das Hochwasserriickhaltebecken am Edenhauser Bach (Gewésser 3. Ordnung) wurde
mit Planfeststellungsbeschluss des Landratsamtes Augsburg vom 10.08.2007, gedndert
durch Bescheide vom 24.07.2012 und vom 13.08.2019, genehmigt und mittlerweile
durch den Markt Thierhaupten im Wesentlichen baulich fertiggestellt und in Betrieb ge-
nommen. Das Hochwasserriickhaltebecken ermdglicht den Schutz Thierhauptens vor ei-
nem 20-jahrlichen Hochwasser im Edenhauser Bach und im Kabisbach. Da eine Vergré-
Rerung des Riickhaltebeckens am Edenhausener Bach zur Sicherstellung eines HQ100-
Schutzes insbesondere wegen der dafir nicht geeigneten morphologischen Verhéltnisse
nicht in Betracht kommt, sind weitere MalRnahmen erforderlich.

Die Errichtung weiterer Hochwasserriickhaltebecken im Oberlauf des Edenhausener
Bachs bzw. des Kabisbachs ist, wie in den Antragsunterlagen plausibel und nachvollzieh-
bar dargestellt wird, keine realistische Mdoglichkeit: Fiir diese Becken waren Flachen not-
wendig, die ausschlieBlich auRerhalb des Gebiets des Marktes Thierhaupten liegen. Dies-
bezligliche Abstimmungsgespréche haben aufgezeigt, dass diese Becken, insbesondere
auch in zeitlicher Hinsicht, nicht realisierbar sind.

Deshalb wurde -in schliissiger Weise- die technisch ebenfalls mogliche Variante weiter-
verfolgt, den im Hochwasserriickhaltebecken Edenhauser Bach nicht riickhaltbaren Teil
des Hochwasserabflusses liber die Hochwasserentlastung in den Flutkanal (Gewé&sser
2. Ordnung) Uberzuleiten und gemeinsam mit den Zufliissen aus der Friedberger Ach das
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Wasser von dort weiter in die Altnet abzuleiten. Diese Variante hat gegeniiber den oben
angesprochenen Hochwasserriickhaltebecken im Oberlauf des Edenhausener Bachs
bzw. des Kabisbachs zusétzlich den Vorteil, dass der Markt Thierhaupten vor seltenen
Hochwasserabflissen der Friedberger Ach geschiitzt wird.
Da der Flutkanal im momentanen Zustand nicht ausreichend leistungsfahig ist, um den
gesamten Hochwasserabfluss zur Altnet abzuleiten, miissen das Abflussprofil des Flut-
kanals aufgeweitet werden und an der Nordseite des Flutkanals ein Deich errichtet wer-
den (2. Baustein des o. g. Konzepts). Fiir diesen Gewéasserausbau wurde durch den Frei-
staat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Donauworth, eine wasserrecht-
liche Plangenehmigung beantragt, die praktisch zeitgleich mit diesem Planfeststellungs-
beschluss erlassen werden wird; der Ausbau des Flutkanals wurde insbesondere hin-
sichtlich der hydraulischen Berechnungen mit den weiteren Mafinahmen des o. g. Kon-
zepts abgestimmt.
Die mit diesem Beschluss planfestgesteliten weitergehenden MalRnahmen an der Altnet,
d. h. der Bau von Deichen mit geringen Hohen, die Anhebung von bestehenden Wegen
und der Einbau eines weiteren Durchlasses in die Staatsstrale St2045 etc. (3. Baustein
des 0. g. Konzepts), wurden nach vorheriger Uberpriifung von 2 weiteren Varianten im
Bereich der Altnet (zusatzliche Hochwasserriickhaltebecken stidlich der Staatsstralle
St2045) gewahlt. Konkret wurde gepriift
e die kaskadenférmige Errichtung von 3 Hochwasserriickhaltebecken siidlich der

StaatsstralBe St2045 in einem solchen Umfang, dass nérdlich der Staatsstralle

St2045 im Vergleich zum Ist-Zustand keine VergroRerung des Hochwasserabflus-

ses in der Altnet erfolgt sowie

o die kaskadenférmige Errichtung von 3 Hochwasserriickhaltebecken siidlich der

Staatsstralle St2045 in einem solchen Umfang, dass nérdlich der Staatsstralle

St2045 im Vergleich zum Ist-Zustand eine lediglich geringe VergrélRerung des

Hochwasserabflusses in der Altnet erfolgt.
In den Antragsunterlagen wurde hinsichtlich dieser Variantenpriifung plausibel und nach-
vollziehbar ausgefiihrt, warum die mit diesem Beschluss planfestgestellten Mallnahmen
den beiden weiteren Varianten aufgrund der gegebenen technischen, wirtschaftlichen
und naturschutzfachlichen Aspekte vorgezogen wurden: So ist die Umsetzung der ge-
waéhlten Variante mit relativ geringen baulichen Aufwendungen maglich, deren Investiti-
onsvolumen ist dementsprechend um mindestens 150 % geringer als das Investitionsvo-
lumen der weiteren Varianten. Auch der Flachenbedarf fiir die Herstellung der baulichen
Anlagen ist wesentlich geringer als bei den angedachten Hochwasserriickhaltebecken.
Insbesondere durch die anstehende Neuverteilung der Grundstiicke im Rahmen der Flur-
neuordnung im Bereich der Teilnehmergemeinschaft Thierhaupten Ill (TG Ill) wurde bei
der Planung der HochwasserschutzmalRnahmen davon ausgegangen, dass die fiir die
HochwasserschutzmalRnahmen benétigten Fldchen vergleichsweise einfacher und ziigi-
ger bereitgestellt bzw. erworben werden kdénnen. Dies hat sich auch bestatigt, da der
Markt Thierhaupten aufgrund des parallel zum Wasserrechtsverfahren durchgefiihrten
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5.1

Flurneuordnungsverfahrens zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbe-
schlusses bereits Uber die zivilrechtliche Befugnis zur Inanspruchnahme aller fiir die
HochwasserschutzmalRnahmen notwendigen Grundstiicke verfligt und dadurch die
HochwasserschutzmalRnahme auch unmittelbar nach Erlass dieses Planfeststellungs-
beschlusses umgesetzt werden kann. Zwar werden durch die gewahlte Variante bei sel-
tenen Hochwasserereignissen Flachen an der Altnet nordlich der StaatsstraRe St2045
stérker bzw. zusétzlich betroffen, doch werden -bis auf lediglich punktuelle und noch ak-
zeptable Auswirkungen auf ein abgelegenes Wochenendhausgebiet- keine bebauten Be-
reiche bzw. Siedlungsgebiete nachteilig beansprucht. Insgesamt ergibt sich eine positive
Bilanz beziiglich der GrolRe betroffener Flachen nach Umsetzung aller MaRnahmen fiir
einen 100-jahrlichen Hochwasserschutz, da eine erhebliche Reduzierung der tiberfluteten
Flachen entlang der Friedberger Ach erfolgt: Dadurch werden -neben den zu schiitzenden
bebauten Bereichen Thierhauptens- auch landwirtschaftliche Grundstiicke flichenmaRig
in geringerem Umfang betroffen als im Ist-Zustand. SchlieRlich eréffnet die Beaufschla-
gung der Altnet zudem Mdglichkeiten fiir die Schaffung zusétzlicher bzw. die Aktivierung
natlrlicher Retentionsrdume entlang der Altnet (siehe hierzu insbesondere auch § 6
WHG).

Zwingende Versagungsgriinde

Die vorgelegte Planung verstofit nicht gegen zwingende Rechtsnormen oder Planungs-
leitsatze, die sich aus dem Fachplanungsrecht, dem WHG und dem BayWG, oder aus
sonstigem, aufgrund der Konzentrationswirkung zu beachtendem Recht ergeben.

Versagungsgriinde aus § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG

Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und
dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhthung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung
naturlicher Riickhalteflachen, vor allem in Auwéldern, ist nicht zu erwarten. Die geplanten
Hochwasserschutzmallnahmen bewirken in der Summe einen Schutz des Ortsbereiches
von Thierhaupten vor Uberflutungen bei Hochwasser (HQ100).

Abweichungen von den Vorgaben der DIN 19712

HochwasserschutzmalRnahmen konnen fiir die Unter- bzw. Anlieger nicht nur einen
Schutz, sondern auch ein Gefahrenpotential darstellen, wenn sie nicht den Sicherheits-
bestimmungen und DIN-Vorschriften entsprechend geplant und ausgefiihrt werden. Ent-
sprechende Sicherheitseinrichtungen und -vorkehrungen nach DIN 19712 sind deshalb
erforderlich. Aus diesem Grund bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht Bedenken ge-
gen die in kleinen Teilabschnitten nicht vollstédndige Einhaltung der Vorgaben der
DIN 19712 bei der Planung der MaRnahmen. Diese Bedenken kénnen jedoch aufgrund
der Uberschaubaren Langen der betroffenen Bauwerke, bei denen Abweichungen vorlie-
gen, insofern abgemildert werden, dass im Hochwasserfall eine ausreichende Uberwa-
chung und ggf. Deichverteidigung durch den Vorhabentrager gewiahrleistet werden kann.
Zudem wird in diesen Deichabschnitten das Risiko einer Beeintrachtigung des statisch
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erforderlichen Deichquerschnittes bei Windwurf durch den Einbau einer Wurzelsperre
deutlich reduziert. Unabhangig davon hat sich der Vorhabentrager zukiinftig zu bemiihen,
auch in diesen Teilabschnitien durch Grunderwerb, Grunddienstbarkeiten, Vereinbarun-
gen etc. die betreffenden Geholze zu entfernen um mittel- bis langfristig die vollstandige
Einhaltung der Vorgaben der DIN 19712 zu erreichen (siehe Auflage Abschnitt A. V.
1.6.1). Konkret davon betroffen sind der Deichabschnitt von Station 0+745 bis 0+950 (auf
100 m Lange nur 1 m breiter gehdlzfreier Streifen beidseitig zur visuellen Kontrolle vor-
handen; daher Einbau einer Wurzelsperre), der Deichabschnitt von Station 1+550 bis
1+775 (auf 30 m Lange Bdume im Abstand < 10 m vorhanden; daher Einbau einer Wur-
zelsperre) sowie der Deichabschnitt von Station 1+850 bis 2+170 (auf 50 m Lé&nge
Bidume im Abstand < 10 m vorhanden; daher Einbau einer Wurzelsperre).

Der Weg studlich der Staatsstralle St2045 weist die Funktion eines Leitdeiches auf, je-
doch ist auf ca. 200 m nur ein reduzierter Freibord von minimal 16 cm vorhanden. Aus
diesem Grund ist eine iberstromungsfeste Ausbildung durch beidseitige Sicherung mit
Wasserbausteinen vorgesehen, damit das Risiko von Erosionen durch Uberstrémung
deutlich vermindert werden kann (siehe Auflage Abschnitt A. V. 1.2.3). Zudem befinden
sich sowohl auf dem Deichkdorper selbst, als auch im Abstand < 10 m Bdume. Es besteht
somit die Gefahr eines Deichversagens durch Wurzelwegigkeit oder Schwéachung bei
Windwurf eines Baumes (Wurzelteller). Unter der Voraussetzung, dass der in Nord-Siid-
Richtung verlaufende Verbindungsweg zwischen der Staatsstrafie St2045 und dem Weg
stidlich der Staatsstralle, der ebenfalls eine Deichfunktion aufweist, hoch genug ausge-
bildet ist (siehe Auflage Abschnitt A. V. 1.2.4), kann jedoch im tatséchlichen Schadensfall
davon ausgegangen werden, dass Ausuferungen in Richtung des Ortsbereiches von
Thierhaupten weitestgehend verhindert werden. Als Entscheidungshilfe fiir die Gefahren-
abwebhr ist eine hydraulische Berechnung eines Deichbruches vorzunehmen (siehe Auf-
lage Abschnitt A. V. 1.1.3.2). Die Ergebnisse sind dann Grundlage fiir die Planung und
Vorhaltung von evtl. erforderlichen AbhilfemaRnahmen (z. B. Einsatz von Sandséacken)
im Zuge des zu erstellenden Katastrophenschutzkonzeptes (siehe Auflage Abschnitt
A.V.1.6.3).

Wie im vorherigen Absatz erldutert muss der ca. 130 m lange in Nord-Siid-Richtung ver-
laufende Verbindungsweg zwischen der Staatsstrale St2045 und dem Weg sidlich der
Staatsstralle hoch genug ausgebildet werden, damit bei Schaden am Weg siidlich der
StaatsstralBe St2045 eine Ausuferung in Richtung des Ortsbereiches von Thierhaupten
weitestgehend verhindert wird. GemaR der aktuellen Planung weist der Deich (Verbin-
dungsweg) nur einen reduzierten Freibord von minimal 0,36 m auf. Daher ist eine weitere
Erhohung des Deiches, mindestens bis zum Erreichen eines Freibordes von 0,5 m (d. h.
mind. auf die Hohe von 427,89 m (iNN) erforderlich (siehe Auflage Abschnitt A. V. 1.2.4).
Bei der endgiiltigen Festlegung der Deichhohe sind auch die Ergebnisse aus der o. g.
hydraulischen Berechnung eines Deichbruches an dem Weg siidlich der Staatsstralle
St2045 zu beriicksichtigen (siehe Auflage Abschnitt A. V. 1.1.3.2). Des Weiteren sind
auch an diesem Deich (Verbindungsweg) Geholze auf dem Deichkorper selbst, als auch
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im Abstand < 10 m vorhanden. Um das Risiko eines Deichversagens durch Wurzelwegig-
keit oder Schwéachung bei Windwurf deutlich reduzieren zu kénnen, muss eine Gehdélz-
freistellung des kompletten Wegegrundstiickes und somit des Deichkérpers vorgenom-
men werden. Zudem ist die Lage des Weges im Zuge der Ausfiihrungsplanung so weit
wie moglich nach Osten zu verschieben, so dass fiir die visuelle Kontrolle ein gehdlzfreier
Streifen am wasserseitigen Deichful} entsteht. SchlieBlich ist auch der Einbau einer Wur-
zelsperre vorzunehmen, so dass das Risiko einer Beeintrachtigung des statisch erforder-
lichen Deichquerschnittes bei Windwurf deutlich reduziert werden kann.

Im Ergebnis ist somit trotz der teilweisen Abweichung der Hochwasserschutzmalnah-
men von den Vorgaben der DIN 19712 aufgrund der getroffenen planerischen Abhilfe-
malnahmen und der Beriicksichtigung der in diesem Planfeststellungsbeschluss fest-
gesetzten Nebenbestimmungen keine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Er-
héhung der Hochwasserrisiken fiir Unter- bzw. Anlieger zu besorgen.

Auswirkungen auf das Wochenendhausgebiet Otz

Durch die geplanten MafRnahmen erfolgen Wasserspiegelerhéhungen im Bereich des
Siedlungsgebietes mit Wochenendhausern im Ortsteil Otz. Aus diesem Grund bestehen
aus wasserwirtschaftlicher Sicht Bedenken gegen das Vorhaben. Diese Bedenken kon-
nen insoweit abgemildert werden, als durch diese Auswirkungen bei einem HQ100 keine
Aufenthaltsraume betroffen werden und alle Auswirkungen nur bei seltenen Hochwasse-
rereignissen gréfRer einem zwanzigjahrlichen Hochwasserereignis (HQ20) auftreten.

Bei einem HQ100 sind die Aufenthaltsrdaume der Wochenendhd&user im Ist-Zustand nicht
von Uberflutungen bei HQ100 bedroht. Im Planzustand kommt es zu einem Wasserspie-
gelanstieg von ca. 0,6 bis 0,8 m, der jedoch nicht so grof} ist, dass er eine zukiinftige
Uberflutung der Aufenthaltsraume bewirken wiirde. Die ungiinstigsten Verhéltnisse erge-
ben sich am Haus Nr. 14. Auch dort liegt der Bemessungshochwasserspiegel im Planzu-
stand noch um ca. 0,7 m unter der Terrasse bzw. um ca. 0,18 m unter der Schwelle der
Eingangstdir.

An den Hausern Nr. 12 und Nr. 10 kommt es in kleinem MaRe zu einer erhéhten Uberflu-
tungsgefahrdung fir die nicht zu Wohnzwecken genutzten Kellergeschosse. Des Weite-
ren konnen bei nicht wasserdichten Kellern durch die in besagten seltenen Fallen (alle 20
bis 100 Jahre) bei Hochwasser auftretenden Wasserspiegelerhhungen auch die Grund-
wasserstdnde ansteigen und die evtl. bereits jetzt immer wieder auftretenden Vernas-
sungen grolRer ausfallen. Fiir diese Félle sind die betroffenen Eigentiimer bei Vorliegen
der entsprechenden Kausalitat jedoch entschadigungsberechtigt gemal der Entschéadi-
gungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses. Zuséatzlich
wurde den Eigentimern unter Abschnitt A. V. 1.5 dieses Planfeststellungsbeschlusses
unter den dort genannten Voraussetzungen die Moglichkeit der Realisierung baulicher
Objektschutzmalinahmen ercffnet.

Bei einem extremen Hochwasserereignis (HQextrem) werden aufgrund der Hochwasser-
schutzmafinahmen im Planzustand bei einigen Hausern die Kellergeschosse erstmalig
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bzw. zusétzlich von Uberschwemmungen betroffen. Beim Haus Nr. 14 werden im Plan-
zustand dariber hinaus auch die Aufenthaltsrdume erstmalig Gberflutet. Grundsatzlich
ist das HQextrem nicht der Malistab fiir die Planung und Bewertung von Hochwasser-
schutzmalnahmen. Da das HQextrem aber seit einigen Jahren unter gewissen Voraus-
setzungen fiir Neubauten relevant ist (§ 78 b WHG) sowie aus Griinden einer umfassen-
den Hochwasservorsorge wird den Eigentiimern unter Abschnitt A. V. 1.5 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses auch beziiglich des HQextrem die Mdglichkeit der Realisierung
baulicher Objektschutzmallnahmen er6ffnet. Unabhangig davon sind alle Eigentiimer bei
Vorliegen der entsprechenden Kausalitat auch bei einem HQextrem entschadigungsbe-
rechtigt. Damit eine Gefahrdung von Leib und Leben auch bei auBerordentlichen Hoch-
wasserereignissen nicht zu besorgen ist, wurde der Vorhabentréager zusatzlich unter Ab-
schnitt A. V. 1.6.4 dieses Planfeststellungsbeschlusses zu SchutzmafRnahmen beziiglich
des Wochenendhausgebietes Otz verpflichtet, insbesondere hinsichtlich der Haus-Nr. 14.

Im Ergebnis sind durch die HochwasserschutzmaRnahmen nachteilige Auswirkungen
auf das Wochenendhausgebiet Otz zu erwarten. Dieser Sachverhalt stellt aber keine er-
hebliche und dauerhaft bzw. nicht ausgleichbare Erhohung der Hochwasserrisiken dar.
GemaR der aktuellen Rechtsprechung zum Allgemeinwohlbelang der Erhéhung von
Hochwasserrisiken (OVG Sachsen-Anhalt vom 12.05.2020, 2 R 2420; bzw. BVerwG vom
22.10.2015, 7 C 15/13, zum damaligen Begriff der Hochwassergefahren) ist dieser
nicht bezogen auf einzelne Grundstiicke, sondern bezogen auf den rdumlichen Einwir-
kungsbereich des Vorhabens insgesamt zu beurteilen. Fiihrt ein dem Hochwasserschutz
dienender Gewdasserausbau insgesamt zu einer Verringerung der Hochwassergefahr,
stellt eine mit dem Ausbau verbundene lokale Erhéhung der Stau-, Grund- und Druckwas-
sergefahren keine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit im Sinne des § 68
Abs. 3 Nr. 1 WHG dar. Derartige Folgeprobleme einer Hochwasserschutzmaf3nahme sind
im Planfeststellungsverfahren insbesondere durch die Anordnung von Schutzmafinah-
men oder auch durch eine Entschadigung der Betroffenen zu bewéltigen. Da die Hoch-
wasserschutzmalnahmen in Thierhaupten in der Summe zu einem Schutz der bebauten
Bereiche der gesamten Ortslage des Marktes Thierhaupten fiihren und nur wenige bauli-
che Anlagen im Wochenendhausgebiet Otz durch eine Erhéhung der Wasserspiegellage
nachteilig betroffen werden, fiihrt das Vorhaben insgesamt zu einer Verringerung der
Hochwasserrisiken. Den Betroffenheiten der Grundstiickseigentiimer des Wochenend-
hausgebietes wurde durch die Anordnung von Schutzauflagen (Abschnitt A. V. 1.5 und
1.6.4) und durch die Entschadigungsregelung (Abschnitt A. VII.) im Rahmen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses Rechnung getragen. Im Detail wird hierzu auf die Ausfiihrun-
gen im Rahmen der Abwéagung der Einwendungen verwiesen (Abschnitt B. Ill. 6.2.1 ff.).
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5.2

Versagungsgriinde aus § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 WHG
Versagungsgriinde beziiglich anderer Anforderungen nach dem WHG liegen nicht vor.

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

In dem Talraum der Altnet entsteht zukiinftig durch die verstéarkte Ableitung von Hoch-
wasser eine erhohte Grundwasserneubildung. Eine auf die MaBnahme zuriickzufiihrende
dauerhafte Beeinflussung des Grundwasserspiegels ist unwahrscheinlich, kurzfristige
Anderungen im Umfeld des Gewassers sind allerdings méglich. Im Ortsbereich von Thier-
haupten bewirken die MalRinahmen gemal den Ausfiihrungen des Ingenieurbiiros Dr.
Blasy - Dr. @verland eine Verbesserung der Verhéltnisse, aufgrund des zukiinftigen gré-
Reren Abstandes des Uberschwemmungsgebietes zum Ortsbereich. Im Ergebnis sind re-
levante dauerhafte schéadliche Gewasserveranderungen durch die Hochwasserschutz-
malnahmen nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf die 6ffentliche Wasserversorgung

Wasserschutzgebiet fiir die offentliche Wasserversorgung des Zweckverbandes zur
Wasserversorgung der Thierhauptener Gruppe

Im Ist-Zustand findet im Hochwasserfall eine unregeimallige Ausuferung entlang der
Friedberger Ach statt, die sich durch den &stlichen Anstrombereich der Flachbrunnen des
Wasserschutzgebietes fur die 6ffentliche Wasserversorgung des Zweckverbandes zur
Wasserversorgung der Thierhauptener Gruppe von Siid nach Nord auf ganzer Lénge er-
streckt. Dies kann zum flachenhaften Eindringen von versickerndem Oberflachenwasser
in den genutzten Grundwasserleiter des Lechschotters fiihren. Diese Situation ist grund-
satzlich unerwiinscht im Hinblick auf Schadstoffeintrage in diesen Grundwasserleiter,
auch wenn dadurch in der Vergangenheit noch keine hygienischen Probleme im Forder-
wasser festzustellen waren.

Durch die Hochwasserschutzmalnahmen ist zu erwarten, dass dieser Zustand nun ins-
gesamt verbessert wird: Die Ausuferungen der Friedberger Ach nérdlich des Hochwas-
serriickhaltebeckens am Edenhauser Bach werden minimiert. Damit erfolgen potentielle
Eintrage in den Grundwasserleiter deutlich weiter im Siidosten als bisher. Somit ergeben
sich fiir den Zustand nach Umsetzung der geplanten Mallnahme mehrere Vorteile fiir die
Grundwassergewinnung aus den Flachbrunnen: Zum einen wird die Zeitdauer der Grund-
wasserstromung vom Bereich der Einsickerung zum Brunnenstandort deutlich verlan-
gert, womit die Mdéglichkeit von Abschirmmalinahmen ebenfalls wesentlich verbessert
wird. Zum anderen wird fir den Fall, dass im Hochwasserfall aus dem Hochwasserriick-
haltebecken am Edenhauser Bach tatsdchlich unerwiinschte Stoffeintrage erfolgen, die
Konzentration dieser Stoffe durch die anschlieRende ,normale” Grundwasserneubildung
zwischen Eintragsort und Brunnen besser verdiinnt als dies bisher bei den ndher am
Brunnen liegenden Eintragsbereichen der Fall ist.

Im Ergebnis sind deshalb keine nachteiligen Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet
fur die 6ffentliche Wasserversorgung des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der
Thierhauptener Gruppe durch die Hochwasserschutzmalinahmen zu erwarten.
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Wasserschutzgebiet fiir das Grundwassererkundungsgebiet Thierhaupten-Nord

Nach fachlicher Stellungnahme des amtlichen Sachversténdigen (Wasserwirtschafts-
amt Donauwdrth) bestehen keine wasserwirtschaftlichen Bedenken beziiglich eventuel-
ler Auswirkungen der Hochwasserschutzmalnahmen auf das Grundwassererkundungs-
gebiet Thierhaupten-Nord.

Versagungsgriinde aus § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 2 WHG

Versagungsgriinde beziiglich anderer Anforderungen nach sonstigen &ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften liegen nicht vor.

Landesplanerische Uberpriifung

Gemal der Prifung durch die Hohere Landesplanungsbehdrde bei der Regierung von
Schwaben ist das Vorhaben nicht von tberértlicher Raumbedeutsamkeit in landesplane-
rischer Hinsicht; eine landesplanerische Stellungnahme war daher nicht erforderlich.
Hingewiesen wurde jedoch darauf, dass sich Teile des Vorhabens innerhalb des Vorrang-
gebietes fur die 6ffentliche Wasserversorgung Nr. T 111 (vgl. Regionalplan fiir die Region
Augsburg (RP 9) B14.3.4.1 (Z) i. V. m. RP 9 Karte 2a ,Siedlung und Versorgung”) sowie
innerhalb des Vorranggebietes fiir den Hochwasserabfluss und -riickhalt Nr. H 14 ,Lech”
(vgl. RP 9 B14.4.1.3 (2) i. V. m. Karte 2a ,Siedlung und Versorgung“) liegen. In den Vor-
ranggebieten kommt bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen der Sicherung
von Trinkwasser bzw. dem vorbeugenden Hochwasserschutz Vorrang gegenuber ande-
ren raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen zu. Nach fachlicher Stellungnahme
des Wasserwirtschaftsamtes Donauwdrth wird aus wasserwirtschaftlicher Sicht aber
kein Konflikt aufgrund der Lage im Vorranggebiet fiir den Hochwasserabfluss und -riick-
halt Nr. H 14 ,Lech” gesehen, da durch das Vorhaben eine Aktivierung des naturlich vor-
handenen Retentionsraumes an der Altnet durch flieRende Retention auch fiir eventuelle
Ausuferungen aus dem Lech erreicht wird. Analog zu den Ausfiihrungen beziiglich des
Wasserschutzgebiets fiir die 6ffentliche Wasserversorgung des Zweckverbandes zur
Wasserversorgung der Thierhauptener Gruppe (Abschnitt B. lll. 5.2) sind von den Hoch-
wasserschutzmaBnahmen auch keine nachteiligen Auswirkungen auf das Vorranggebiet
fur die 6ffentliche Wasserversorgung Nr. T 111 zu erwarten, so dass auch in dieser Hin-
sicht keine Konfliktlage besteht.

Zusammengefasst bestehen somit keine Versagungsgriinde aus Griinden der Raumord-
nung. Beziiglich den in der Stellungnahme der Regierung von Schwaben angesprochenen
Vorbehaltsgebieten wird auf die im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses vorge-
nommene Abwagung verwiesen (Abschnitt B. lll. 6.1.2).

Naturschutz und Landschaftspflege / Artenschutz; Forstrecht

Zwingende Versagungsgriinde nach naturschutzrechtlichen Vorschriften liegen nicht
vor: Von den Verboten des Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG (Beseitigung Feldhecke und
Feldgeholze) sowie des § 30 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG (grof3flachige Beseitigung von Au-
wald) wurden im Rahmen der bereits erteilten Zulassungen des vorzeitigen Beginns nach
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5.3.4

§ 69 Abs. 2i. V. m. § 17 WHG die notwendigen naturschutzrechtlichen Ausnahmegeneh-
migungen aufgrund der erfiillten materiellen Voraussetzungen im Benehmen mit der un-
teren Naturschutzbehdrde ,erteilt”, d. h. die Ausnahmegenehmigungen wurden durch die
Zulassungen des vorzeitigen Beginns konzentriert. Im Zulassungsbescheid fiir die Her-
stellung des Durchlasses unter der StaatsstraBe St2045 wurden zudem Auflagen zum
Schutz eines Biotops (Pfeifengraswiese) aufgenommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG sind nicht gegeben. Zur
Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bei den RodungsmaRnahmen wurden Auflagen in die Zulas-
sungsbescheide des vorzeitigen Beginns aufgenommen.

Zwingende Versagungsgriinde nach forstrechtlichen Vorschriften liegen nicht vor. Zwar
machen die HochwasserschutzmalRnahmen die Rodung von rechtskréftig ausgewiese-
nem Bannwald notwendig, da jedoch die vorgesehenen flachengleichen Ersatzauffors-
tungen an bestehenden Bannwald angrenzen, ist die Erteilung einer Rodungserlaubnis
maoglich. Die forstrechtliche Rodungserlaubnis wurde durch die Zulassungen des vorzei-
tigen Beginns im Einvernehmen mit der unteren Forstbhehérde konzentriert.

Bauplanungsrecht

Da von den HochwasserschutzmalRnahmen Grundstiicke auf dem Gebiet von 4 Gemein-
den in drei Landkreisen betroffen sind (es wird praktisch ein komplettes Uberschwem-
mungsgebiet nach Westen ,verlegt”), liegt nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde ein Vorhaben von tiberortlicher Bedeutung i. S. d. § 38 BauGB vor, auch wenn das
Vorhaben nicht von uberértlicher Raumbedeutsamkeit in landesplanerischer Hinsicht ist.
Die betroffenen Gemeinden wurdeni. S. d. § 38 BauGB beteiligt; alle Gemeinden erklarten
ihr grundsatzliches Einverstdndnis mit der MalRnahme bzw. duferten zumindest keine
Einwande gegen das Vorhaben. Entgegenstehende stddtebauliche Belange wurden wah-
rend des Planfeststellungsverfahrens nicht vorgetragen.

Denkmalschutz
Zwingende Versagungsgriinde nach denkmalschutzrechtlichen Vorschriften sind nicht
gegeben. Im Ubrigen wird hierzu auf die Abwégung unter Abschnitt B. 1ll. 6.1.9 verwiesen.

Abwagung

Der Planfeststellungsbeschluss hat alle 6ffentlichen und privaten Belange, die vom Vor-
haben beriihrt sind, gegenseitig und gerecht abzuwagen. Das Abwagungsgebot verlangt,
dass eine Abwéagung stattfindet, alle entscheidungserheblichen Belange Beriicksichti-
gung finden, das Gewicht der Belange nicht verkannt und der Ausgleich zwischen den
Belangen so vorgenommen wird, dass deren objektive Bedeutung gewahrt bleibt.

Das Abwagungsgebot wird nicht verletzt, wenn die Planfeststellungsbehérde einen be-
stimmten Belang bevorzugt und damit notwendigerweise einen anderen Belang zuriick-
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stellt. Die Grenzen der Abwagung bestimmen sich nach Gegenstand, Reichweite und Aus-
wirkungen der Planung. Zur Abw&gung gehoren - abgesehen von den sich durch das Pro-
jekt aufdrangenden Belangen - solche Interessen, die im Verfahren vorgebracht wurden.
In die Abwagung sind die Umsténde einzustellen, die als entscheidungserheblich erkenn-
bar sind.

Insofern war zu beriicksichtigen, dass der Hochwasserschutz an der Alinet im Bereich
der Teilnehmergemeinschaft Thierhaupten lll (TG IlI) ein 6ffentlicher Belang mit sehr ho-
hem Gewicht ist. Die MaRnahmen dienen dem Wohl der Allgemeinheit, konkret dem
Hochwasserschutz (§ 71 WHG). Durch die Hochwasserschutzmallnahmen des Pla-
nungskonzeptes des Ing.-Biiros Dr. Blasy — Dr. @verland fiir den Hochwasserschutz vor
einem HQ100 im Bereich des Marktes Thierhaupten werden in der Summe bebaute Be-
reiche des Marktes Thierhaupten vor einem HQ100 - Ereignis geschiitzt.

Wiirdigung der Gutachten und Stellungnahmen des amtlichen Sachverstandi-
gen, der Trager offentlicher Belange, der Fachbehdrden, der Verbédnde und Ver-
eine

Wasserwirtschaftsamt Donauworth

Der amtliche Sachverstdndige kommt nach der abschlieRenden wasserwirtschaftlichen
Prifung zu dem Ergebnis, dass bei plangemaRer Errichtung und ordnungsgeméafiem Be-
trieb der Hochwasserschutzmalnahmen nach den Regeln der Technik und unter Beriick-
sichtigung der im Gutachten vorgeschlagenen Bedingungen und Auflagen eine Beein-
tréachtigung des Wohles der Allgemeinheit nicht zu befiirchten ist. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass trotz der angestrebten Verbesserung des Schutzes vor einem 100-jahrli-
chen Hochwasserereignis durch die Umsetzung der MalRnahme ein Restrisiko verbleibt.

Wiirdigung:

Alle im Gutachten vorgeschlagenen Auflagen und Hinweise wurden in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufgenommen. Den Forderungen des amtlichen Sachverstédndigen
wurde somit hinreichend entsprochen. Im Rahmen der Abwagung wird dem Nutzen der
HochwasserschutzmaRnahmen gegeniiber dem praktisch unvermeidlichen Restrisiko
der Vorrang eingerdumt.

Hohere Landesplanung

Uber die in Abschnitt B. Ill. 5.3.1 behandelten Belange hinaus wies die Hohere Landes-
planungsbehorde bei der Regierung von Schwaben zusatzlich darauf hin, dass das Vor-
haben teilweise innerhalb des Vorbehaltsgebietes fiir die 6ffentliche Wasserversorgung
Nr. T201 (vgl. RP9B14.3.4.2 (Z)i.V.m. RP 9 Karte 2a ,Siedlung und Versorgung") sowie
vollstandig innerhalb des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes Nr. 6 ,Lechauwald, Lech-
niederung und Lechleite” (vgl. RP 9 B12.1i. V. m. RP 9 Karte 3 ,Natur und Landschaft")
liegt. In den Vorbehaltsgebieten ist der Sicherung von Trinkwasser bzw. den Belangen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung mit konkurrierenden
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Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen. Zudem beriihrt das Vorhaben mehrere ge-
setzlich geschiitzte Biotope sowie Bannwaldflachen.

Wirdigung:

Nach Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Donauwoérth bestehen beziiglich
eventueller Auswirkungen der HochwasserschutzmalRnahme auf das Vorbehaltsgebiet
fir die 6ffentliche Wasserversorgung Nr. T 201 keine fachlichen Bedenken. Insofern wird
auch unter Bertlicksichtigung des besonderen Gewichts der Trinkwassersicherung im
Rahmen der Abwagung der Hochwasserschutzmaf3nahme zugestimmt.

In Bezug auf das landschaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 6 ,Lechauwald, Lechniederung
und Lechleite” wird festgestellt, dass den von der unteren Naturschutzbehorde und der
unteren Forstbehdrde gedullerten naturschutz- und forstfachlichen Vorgaben, insbeson-
dere auch hinsichtlich geschiitzter Biotope und hinsichtlich des Bannwalds, im Rahmen
des Planfeststellungsbeschlusses in Form der festgesetzten Nebenbestimmungen voll-
umfénglich entsprochen wird bzw. im Rahmen der Zulassungen des vorzeitigen Beginns
bereits vollumfanglich entsprochen wurde. Die relevanten Naturschutzvereinigungen, die
durch die Planfeststellungsbehdérde schriftlich auf das laufende Hochwasserschutzver-
fahren hingewiesen wurden, trugen keine Belange des Naturschutzes oder der Land-
schaftspflege gegen die Hochwasserschutzmallinahme vor. Auch die allgemeine Vorpri-
fung des Einzelfalls nach dem UVPG kam zum Ergebnis, dass durch die Hochwasser-
schutzmalRnahme keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten
sind. Des Weiteren wurde im Rahmen der Variantenuntersuchung schliissig erldutert,
dass die gewahlte Variante der Hochwasserschutzmallnahmen an der Altnet die Zweck-
mafigste ist. Unter Berlicksichtigung der Anlage 10 der Antragsunterlagen fir die Plan-
feststellung des Hochwasserriickhaltebeckens am Edenhauser Bach (dort sind die wei-
teren Varianten planlich grob dargestellt) hatte bei liberschldgiger Betrachtung die Errich-
tung weiterer Hochwasserriickhaltebecken siidlich der StaatsstralRe St2045 weit gréf3ere
Auswirkungen auf das landschaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 6. Durch die gewahlte Vari-
ante kénnen insbesondere auch natiirliche Retentionsrdume entlang der Altnet zusatz-
lich geschaffen bzw. aktiviert werden. Unter Berlicksichtigung des besonderen Gewichts
des Vorbehaltsgebietes Nr. 6 ,Lechauwald, Lechniederung und Lechleite” wird somit im
Rahmen der Abwagung den Hochwasserschutzmalinahmen der Vorrang eingeraumt. Die
(unvermeidbaren aber gemaR den naturschutzrechtlichen Vorgaben ausgleichbaren) Ein-
griffe in das landschaftliche Vorbehaltsgebiet miissen hinter dem von der Planfeststel-
lungsbehorde als groBer erachteten Allgemeinwohlbelang des Hochwasserschutzes zu-
riickstehen.

Den von der Hoheren Landesplanungsbehérde bei der Regierung von Schwaben ange-
fiihrten Vorbehaltsgebieten wurde somit durch die vorgenommene Abwagung hinrei-
chend Rechnung getragen.
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Naturschutz

Durch die HochwasserschutzmaRnahmen erfolgt ein Eingriff in Natur und Landschaft,
der in den Antragsunterlagen fiir die Planfeststellung nach § 68 WHG vom 10.07.2015,
in der gednderten Fassung vom 28.10.2016, beschrieben wird und fiir den entsprechende
Kompensationsmafinahmen vorgesehen sind, die im Planfeststellungsbeschluss festge-
setzt werden. Fiir die Umsetzung des Hochwasserschutzes muss insbesondere Auwald
gerodet werden und es ist die punktuelle Beseitigung von nach Art. 16 BayNatSchG ge-
schiitzten Feldhecken und Feldgehé6lzen notwendig. Zudem befinden sich Hochwasser-
schutzmalnahmen im Nahbereich einer Pfeifengraswiese, die in der offiziellen Biotop-
kartierung des Landesamtes fiir Umwelt erfasst wurde, dem Verbot der erheblichen Be-
eintréchtigung und Zerstérung nach § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1
Nr. 1 BayNatSchG unterliegt, seit 1990 vom Landschaftspflegeverband Landkreis Augs-
burg unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten gepflegt wird und einen enorm arten-
reichen Bestand aufweist, darunter eine hohe Anzahl an floristischen Besonderheiten und
Rote-Liste-Arten wie Pyramidenorchis und Helm-Knabenkraut. Deshalb wurde von der un-
teren Naturschutzbehdrde u. a. auch der Schutz der Pfeifengraswiese wahrend der in
diesem Bereich vorgesehenen Bauarbeiten gefordert.

Wiirdigung:

Aufgrund des plausibel und nachvollziehbar vom Vorhabentrager begriindeten &ffentli-
chen Interesses wurden bereits mit zwei Bescheiden der Planfeststellungsbehdrde vom
08.02.2019 und vom 13.12.2022 Zulassungen des vorzeitigen Beginns nach § 69 Abs. 2
i. V. m. § 17 WHG fiir die Herstellung des Durchlasses unter der StaatsstralBe St2045
(einschlieRlich der dafiir notwendigen Rodungsmafinahmen) sowie fiir die Durchfiihrung
der restlichen noch erforderlichen Rodungsmaflnahmen erteilt. Die untere Naturschutz-
behérde wurde zu den beiden Zulassungen vorher angehért und es wurden alle geforder-
ten naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen in die Zulassungsbescheide iibernom-
men. Insbesondere waren dabei Auflagen zur Vermeidung des Eintretens artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG notwendig. Zudem musste vom
Vorhabentrdger aufgrund der tatsachlichen Durchfiihrung gréRerer Rodungsmalinah-
men als urspriinglich vorgesehen eine Nachbilanzierung und Darstellung des zusé&tzli-
chen Kompensationsumfangs vorgelegt werden (siehe Nachbilanzierung zum Land-
schaftspflegerischen Begleitplan und Bannwaldausgleich vom 10.10.2019). Beziiglich
der Details wird auf die Bescheide vom 08.02.2019 und vom 13.12.2022 verwiesen. Die
notwendigen naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen fiir die Beseitigung der
Feldgehdlze, der Feldhecken und des Auwaldes wurden durch die Zulassungen des vor-
zeitigen Beginns im Benehmen mit der unteren Naturschutzbehdrde konzentriert. Die
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weiteren dariiber hinaus noch erforderlichen naturschutzfachlichen Nebenbestimmun-
gen werden in diesem Planfeststellungsbeschluss festgelegt. Die naturschutzfachlichen
Anforderungen werden damit hinreichend erfiillt.

Fischereifachberatung

Die Fischereifachberatung des Bezirks Schwaben verweist in ihrer Stellungnahme zum
verfahrensgegenstéandlichen ,Hochwasserschutz an der Altnet im Bereich der TG 111” auf
ihre bereits im Verfahren zum Ausbau des Flutkanals getétigten Stellungnahmen (= Aus-
bau des Flutkanals | von Fluss-km 0,000 — 1,225 einschlieBlich Errichtung eines Deiches
am rechten Ufer des Flutkanals; zweiter Baustein des Konzepts zum Schutz des Marktes
Thierhaupten vor einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis). Die darin geduf3erten Auf-
lagen sollen unveréndert bestehen bleiben.

Wiirdigung:

Im Wasserrechtsverfahren zum Ausbau des Flutkanals wurden sowohl in den dortigen
Antragsunterlagen, als auch in erhobenen Einwendungen die Auswirkungen der Hoch-
wasserschutzmallnahmen auf die Altnet thematisiert (Planzustand nach Herstellung al-
ler drei Bausteine des Konzepts zum Schutz des Marktes Thierhaupten vor einem 100-
jahrlichen Hochwasserereignis). in ihren diesbeziiglichen Stellungnahmen kommt die Fi-
schereifachberatung zum Ergebnis, dass mit keinen nachteiligen Auswirkungen der
Hochwasserschutzmallnahmen auf die Altnet zu rechnen ist (z. B. durch befiirchtete zu-
sétzliche Sedimenteintragungen etc.), da ohnehin schon seit langer Zeit eine Hochwas-
serableitung Uber den Flutkanal in die Altnet stattfindet und zuséatzlich im Hochwasser-
rickhaltebecken am Edenhauser Bach Absetzwirkungen eintreten werden. Diese Ansicht
hat die Fischereifachberatung auch innerhalb des Planfeststellungsverfahrens zum
,Hochwasserschutz an der Altnet im Bereich der TG IIlI* bekréftigt, insbesondere im Rah-
men des Erdrterungstermins. Zwar erklarte die Fischereifachberatung im weiteren Ver-
fahren auch, dass Mal3nahmen zur Verbesserung des Ist-Zustandes in Bezug auf Sedi-
menteintragungen wiinschenswert wéren, doch werden solche MalRnahmen von der
Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Abwagung zurlickgewiesen, da diese nicht auf-
grund des Hochwasserschutzes notwendig sind; durch die beantragten Hochwasser-
schutzmal3nahmen ist von keinen nachteiligen Auswirkungen auf die Altnet auszugehen.
Die in den Stellungnahmen zum Ausbau des Flutkanals geduBerten Auflagen der Fische-
reifachberatung werden in diesen Planfeststellungsbeschluss ibernommen, soweit
diese auf den ,Hochwasserschutz an der Altnet im Bereich der TG [l anwendbar sind.
Lediglich eine Auflage zur baulichen Ausfiihrung des Flutkanals wurde nicht Gbernom-
men, diese wird sich aber im Plangenehmigungsbescheid fiir den Ausbau des Flutkanals
befinden. Damit wurde der Forderung der Fischereifachberatung im Wesentlichen ent-
sprochen.
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Baurecht

Nach Stellungnahme des Bauamtes am Landratsamt Augsburg bestehen aus 6ffentlich-
baurechtlicher Sicht keine Einwénde; es wurde auch keine Aufnahme von baurechtlichen
Auflagen in den Planfeststellungsbeschluss gefordert.

Belange der Gemeinde Miinster, Landkreis Donau-Ries

Die Gemeinde Miinster wurde im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens beteiligt i. S. d.
§ 38 BauGB und zusétzlich im weiteren Verlauf des Verfahrens nachtréglich noch als Ei-
gentlimerin betroffener Grundstiicke. Dabei erhob die Gemeinde Miinster keine Einwen-
dungen und beflirwortete eine schnelle Umsetzung des Hochwasserschutzes, da sie als
Unterliegergemeinde im gegebenen Fall ebenfalls vom Hochwasserschutz profitiert.

Belange der Gemeinde Ellgau, Landkreis Augsburg
Diei. S. d. § 38 BauGB am Verfahren beteiligte Gemeinde Ellgau stimmte der Hochwas-
serschutzmalRnahme zu.

Belange der Gemeinde Todtenweis, Landkreis Aichach-Friedberg

Die i. S. d. § 38 BauGB am Verfahren beteiligte Gemeinde Todtenweis behandelte die
HochwasserschutzmalRnahme auf zwei Gemeinderatssitzungen: Auf der Gemeinderats-
sitzung vom 15.02.2017 wurde ausdriicklich keine Zustimmung der Gemeinde Todten-
weis zu der Hochwasserschutzmalinahme erteilt, da noch mit den Eigentiimern von be-
troffenen Grundstiicken der Gemarkung Todtenweis gesprochen werden sollte und wei-
tere fachliche Informationen eingeholt werden sollten. Auf der Gemeinderatssitzung vom
03.05.2017 wurde zur HochwasserschutzmalRnahme nach kurzer Beratung festgehalten,
dass fiir die Bewohner und Eigentiimer im Gemeindegebiet kein Nachteil entstehe; des-
wegen sei keine weitere Behandlung erforderlich.

Wiirdigung:

Von Seiten des Vorhabentragers wurden der Gemeinde Todtenweis durch eine E-Mail
vom 20.04.2017 erganzende Angaben zu den HochwasserschutzmalRnahmen tbermit-
telt. Dass die Gemeinde Todtenweis danach auf der Gemeinderatssitzung vom
03.05.2017 feststellte, dass fiir die Bewohner und Eigentiimer im Gemeindegebiet kein
Nachteil entstehe und deswegen keine weitere Behandlung erforderlich sei, wird von der
Planfeststellungsbehorde so ausgelegt, dass die Gemeinde Todtenweis der Hochwas-
serschutzmalnahme zumindest nicht widerspricht, so dass auch beziiglich der Belange
der Gemeinde Todtenweis die Abwagung der Planfeststellungsbehdrde zu Gunsten der
HochwasserschutzmalRnahme des Vorhabentragers erfolgt.

Denkmalschutz

Gemal den Stellungnahmen der unteren Denkmalschutzbehérde und des Bayerischen
Landesamtes fiir Denkmalpflege liegen Teile der geplanten Hochwasserschutzmafinah-
men, d. h. die MalRnahme De-N Deiche Nord und die Mallnahme De-S Deiche Siid, in der
Nahe folgender eingetragener Bodendenkmaler:

Seite 44



D-7-7431-0078: Grabhtigel vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung

D-7-7431-0079: Siedlung vor- und friilhgeschichtlicher Zeitstellung

D-7-7431-0080: Siedlung vorgeschichtlicher Zeitstellung

D-7-7431-0081: Schirfgruben vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung

D-7-7431-0132: Siedlung vor- und friithgeschichtlicher Zeitstellung

Aufgrund der topografischen Situation, der Bodengiite sowie der dichten
Denkmallandschaft ist auch in den direkt von den HochwasserschutzmaRnahmen
betroffenen Arealen mit der Freilegung bislang nicht bekannter Bodendenkmaler v. a. aus
vorgeschichtlicher Zeit zu rechnen. Die beteiligten Behérden fiihren weiter aus, dass
Bodendenkmaéler gem. Art. 1 DSchG in ihrem derzeitigen Zustand vor Ort zu erhalten
sind. Bodeneingriffe aller Art (z. B. auch bei GroBbaumpflanzungen, Spartenverlegungen,
Oberflachengestaltungen, Trockenlegungen, Wege- und StralBenbau) bedirfen der
Erlaubnis. Der ungesttrte Erhalt dieser Denkmiler vor Ort besitzt aus Sicht des
Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege Prioritat. Weitere Planungsschritte sollten
diesen Aspekt bereits beriicksichtigen und Bodeneingriffe auf das unabweisbar
notwendige Mindestmall beschrénken. Dies kann beispielsweise durch eine
konservatorische Uberdeckung der Denkmalsubstanz (verbunden mit dem Verzicht auf
Bodeneingriffe) erreicht werden. Sollte nach Abwé&gung aller Belange im Fall der
verfahrensgegenstédndlichen HochwasserschutzmaBnahme keine Méglichkeit bestehen,
Bodeneingriffe durch Umplanung vollsténdig oder in groBen Teilen zu vermeiden oder
durch eine konservatorische Uberdeckung zu erhalten, ist als ErsatzmaBnahme eine
archaologische Ausgrabung auf Kosten des Vorhabentragers durchzufiihren (die nach
Art. 7 DSchG erforderliche Grabungserlaubnis wird durch den
Planfeststellungsbeschluss konzentriert). Es wird darauf hingewiesen, dass qualifizierte
Ersatzmaflnahmen wie Uberdeckung oder Ausgrabung abhangig von Art und Umfang der
erhaltenen Bodendenkmaéler einen groReren Umfang annehmen kénnen und rechtzeitig
geplant werden mussen. Hierbei sind Vor- und Nachbereitung der erforderlichen Arbeiten
zu berticksichtigen (u. a. Durchflihrungskonzept, Konservierung und Verbleib der Funde).
Im Falle einer konzentrierenden Wirkung des vorliegenden Verfahrens sind die Belange
der Bodendenkmalpflege in fachlich hinreichender Form abzubilden. Sollte der
Beschluss eine archdologische Ausgrabung als Ersatz fiir die Erhaltung des
Bodendenkmals zulassen, muss auf die denkmalfachlichen Bedingungen fir die
Zulassigkeit verwiesen werden, die das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege im
Einzelfall festlegt. AbschlieRend wird auf die mit dem Bayerischen Staatsministerium des
Innern abgestimmte Rechtsauffassung des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wissenschaft, Forschung und Kunst und des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege zur Uberplanung von (Boden-) Denkmalern hingewiesen.

Wiirdigung:
Die verfahrensgegenstéandliche Hochwasserschutzmallnahme greift nicht direkt in die
oben aufgeflihrten eingetragenen Bodendenkmaler ein, sondern befindet sich lediglich in
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6.1.10

der Ndhe. Zwar muss laut Stellungnahmen der Denkmalschutzbehdrden auch in den di-
rekt von den Hochwasserschutzmalnahmen betroffenen Arealen mit der Freilegung bis-
lang nicht bekannter Bodendenkmaler v. a. aus vorgeschichtlicher Zeit gerechnet werden,
doch hat der Vorhabentrdger im Rahmen der Variantenuntersuchung in den Antragsun-
terlagen (siehe auch Abschnitt B. lll. 4 dieses Planfeststellungsbeschlusses) plausibel
und nachvollziehbar dargestellt, warum die ausgewahlte Hochwasserschutzvariante aus
mehreren Griinden die zweckmaRigste und geeignetste Losung darstellt. Auch in denk-
malschutzfachlicher Hinsicht scheint die gewéhlte Variante bei liberschlédgiger Betrach-
tung (unter Beriicksichtigung der Anlage 10 der Antragsunterlagen fiir die Planfeststel-
lung des Hochwasserriickhaltebeckens am Edenhauser Bach, in welcher die weiteren Va-
rianten planlich grob dargestellt sind) die ,Schonendste” zu sein, da eventuelle Hochwas-
serriickhaltebecken siidlich der Staatsstralle St2045 zum Teil direkt in Bodendenkmaéler
eingreifen wiirden bzw. sich in einem gréReren Ausmaf im Nahbereich der Bodendenk-
madler befinden wiirden. Eine Umplanung wird deshalb im Rahmen der Abwé&gung als
nicht angemessen bzw. nicht zielfiihrend angesehen, insbesondere, da samtliche vom
Bayerischen Landesamt fiir den Fall einer ggf. notwendigen archdologischen Ausgra-
bung vorgegebenen Bedingungen, Auflagen und Hinweise in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen wurden; die nach Art. 7 DSchG erforderliche Grabungserlaubnis
wird durch den Planfeststellungsbeschluss konzentriert. Im Ergebnis wird deshalb das
Interesse der Allgemeinheit am ungestorten Erhalt ggf. vorhandener Bodendenkmaler ge-
geniiber dem Allgemeinwohlinteresse eines effektiven, wirtschaftlichen und zweckmafi-
gen Hochwasserschutzes im Rahmen der Abwéagung zurlickgestellt.

Amt fir Landliche Entwicklung Schwaben

Das Amt fiir Landliche Entwicklung Schwaben erklarte in seiner Stellungnahme aus dem
Jahr 2017, dass das Planungsgebiet fiir den Hochwasserschutz des Marktes Thierhaup-
ten teilweise innerhalb des Verfahrensgebietes der Flurneuordnung Thierhaupten il liege
und die Hochwasserschutzplanungen des Marktes die Planungsiiberlegungen der Teil-
nehmergemeinschaft (TG) Thierhaupten Il wesentlich beeinflusse. Bereits bei der Ent-
wicklung und der Planung wurden die Ziele der TG und des Marktes aufeinander abge-
stimmt und abgesprochen. Die dargestellten MaBnahmen entsprechen dem Ergebnis
dieses Prozesses. Die TG unterstiitzt den Markt Thierhaupten v. a. beim Landerwerb und
bei der Bereitstellung der fiir das Vorhaben bendétigten Flachen durch Bodenordnung.
Derzeit werde von der TG ein Neuverteilungsentwurf erarbeitet. Die vorldufige Besitzein-
weisung nach § 65 Flurbereinigungsgesetz sei im Verfahren Thierhaupten il fir Spéth-
erbst 2017 geplant. Mit der Planung bestehe Einversténdnis.

Wiirdigung:
Zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses ist das Flurneuord-

nungsverfahren im Wesentlichen abgeschlossen. Durch die Abstimmung der Flurneuord-
nung mit der HochwasserschutzmalRnahme verfligt der Vorhabentrager bereits iiber die
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6.1.11

zivilrechtliche Befugnis zur Inanspruchnahme der fiir die Umsetzung der Hochwasser-
schutzmalinahme notwendigen Grundstiicke, so dass eine ziigige Umsetzung des Hoch-
wasserschutzes nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses maoglich ist. Auch von
Seiten der Teilnehmergemeinschaft besteht ein groRes Interesse an einer baldigen Um-
setzung des Hochwasserschutzes, da mit der Herstellung von Wegen innerhalb des Flur-
neuordnungsgebietes noch bis zur Fertigstellung der Deiche gewartet wird, da die Wege
ansonsten bei den Deichbaumalnahmen beschédigt werden wiirden. Im Ergebnis wur-
den somit alle Belange der Flurneuordnung im Rahmen der Hochwasserschutzplanung
beriicksichtigt bzw. alle Belange der Hochwasserschutzplanung im Rahmen der Flurneu-
ordnung bertcksichtigt.

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Das Amt fiir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten Augsburg (AELF Augsburg) nahm
zum Vorhaben folgendermalen Stellung:

Zu den forstfachlichen Belangen fiihrt das AELF Augsburg aus, dass die Planung die Ro-
dung von rechtskraftig ausgewiesenem Bannwald auf einer Gesamtflache von 0,11 ha
vorsieht. Die vorgesehenen flachengleichen Ersatzaufforstungen grenzen an bestehen-
den Bannwald an. Somit kann der vorgesehenen Rodung der Bannwaldteilflichen zu
Zwecken des Hochwasserschutzes zugestimmt werden.

Wiirdigung:

Im Rahmen der beiden Zulassungen des vorzeitigen Beginns nach § 69 Abs. 2 i. V. m.
§ 17 WHG vom 08.02.2019 und vom 13.12.2022 wurden bereits die gesamten fir die
Umsetzung des Hochwasserschutzes notwendigen Rodungsmalnahmen vorab
genehmigt. Zwar wurden im Zusammenhang mit der Herstellung des Durchlasses
ca. 2000 m? mehr als urspriinglich vorgesehen gerodet, doch wurde vom Vorhabentréager
auf Grundlage der vorzeitigen Zulassung vom 08.02.2019 eine mit der unteren
Naturschutzbehérde und mit dem AELF Augsburg abgestimmte Nachbilanzierung
vorgelegt (Nachbilanzierung zum Landschaftspflegerischen Begleitplan und
Bannwaldausgleich vom 10.10.2019), so dass auch die zu viel gerodete Flache
ausgeglichen werden kann und werden wird. Die forstrechtlich notwendigen
Nebenbestimmungen wurden in den o. g. Zulassungen des vorzeitigen Beginns
vollumfanglich festgelegt. Die forstrechtliche Rodungserlaubnis wurde bzw. wird durch
die Zulassungen des vorzeitigen Beginns und den Planfeststellungsbeschluss im
Einvernehmen mit der unteren Forstbehorde konzentriert. Zusammengefasst wird im
Rahmen der Abwagung dem Allgemeinwohlbelang des Hochwasserschutzes gegeniiber
dem Interesse des unverdnderten Erhalts von Bannwald der Vorrang eingerdumt. Die
tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen zum Ausgleich des gerodeten
Bannwalds wurden erfiillt.

Beziiglich des Flachenverbrauchs erklart das AELF Augsburg, dass begrii3t werde, dass
die Hochwasserschutzvariante mit dem geringeren Flachenverbrauch verfolgt wird. Die
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Erhéhung von Wirtschaftswegen fiir den Deichbau und die Pflege von der Dammkrone
aus ist aus landwirtschaftlicher Sicht der geringste Eingriff und sollte daher auch bevor-
zugt umgesetzt werden. Allerdings scheine dies im Bereich der Flur-Nr. 3735 bis 3745
der Gemarkung Thierhaupten nicht umsetzbar. Hier werden alle genannten Flurnummern
grofRziigig durchschnitten, da der Aufwand den bestehenden Deich entsprechend den ak-
tuellen Anforderungen umzubauen zu hoch erscheint. Das AELF Augsburg bittet um Prii-
fung, ob eine Ertlichtigung des bestehenden Deiches und die Ersatzaufforstung des
Bannwaldes den Bedarf an landwirtschaftlichen Flachen in diesem Bereich verringern
kdnnten.

Wiirdigung:

Im Erlauterungsbericht der Unterlagen zum Antrag auf Planfeststellung nach § 68 WHG
vom 10.07.2015 in der gednderten Fassung vom 28.10.2016 wurde auf den Seiten 35 ff.
(,Station 1+850 bis 2+170") ausfiihrlich und stichhaltig begriindet, aus welchen Griinden
die Deichtrasse in dem angesprochenen Bereich geplant wurde. So wurde insbesondere
dargestellt, dass eine Ertiichtigung des bestehenden Deiches nicht mdglich ist, da dieser
aus mehreren Griinden nicht dem Stand der Technik entspricht (DIN 19712). Erforderlich
waéren deshalb eine vollsténdige Einebnung des Deiches und ein Neuaufbau an gleicher
Stelle gemaR dem aktuell geltenden Stand der Technik. Da der Gehélzbestand auf dem
bestehenden Deich aber als Biotop bzw. Bannwald ausgewiesen ist, soll dieser erhalten
werden und stattdessen in ausreichendem Abstand 6stlich davon ein neuer Deich errich-
tet werden. Um den dafiir notwendigen Grunderwerb zu minimieren (und somit auch um
die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen zu minimieren) werden dabei beson-
dere MalRnahmen geplant, so wird u. a. der neue Deich mit Boschungsneigungen von
1: 2,5 statt wie bisher geplant mit 1 : 3 hergestellt und es wird auf die Anordnung eines
Deichhinterweges verzichtet. Im Rahmen der Abwagung wird deshalb der Priorisierung
der naturschutzrechtlichen und forstrechtlichen Belange gegeniiber den landwirtschaft-
lichen Belangen zugestimmt, insbesondere, da gemal einer 2017 erfolgten Stellung-
nahme des Amtes flir Landliche Entwicklung die Durchschneidung der Einlageflurstiicke
Flur-Nr. 3735 bis 3745 Gemarkung Thierhaupten durch die Neuverteilung im Rahmen der
Flurneuordnung komplett kompensiert und beseitigt werden kann. Das Flurneuordnungs-
verfahren wurde zwischenzeitlich im Wesentlichen abgeschlossen (erfolgreich), d. h. die
Neuverteilung der Grundstiicke in diesem Bereich hat unter Beriicksichtigung des neuen
Deiches bereits stattgefunden.

Zum Wegebau im Rahmen des Hochwasserschutzes dufRert das AELF Augsburg Folgen-
des:

Die Anlage eines Griinweges, der im Bereich ,Station 0+000 bis 0+370" nur der Zuwegung
diene, da in diesem Bereich kein Deich errichtet werde, sei aus Sicht des AELF Augsburg
keine flachensparende Planung und daher entbehrlich. Die Zuwegung zum Deich seivon
Norden iber den Wirtschaftsweg auf Flur-Nr. 1125 der Gemarkung Thierhaupten gege-
ben. Die landwirtschaftlichen Grundstiicke entlang dieses Deichabschnittes wiirden iiber
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den Weg auf Flur-Nr. 3586 der Gemarkung Thierhaupten erschlossen. Ein weiterer Griin-
weg werde nicht bendtigt. Auch die Wegefiihrung um die Stieleiche, die so weit vom Deich
wegfihrt, dass sich der unmittelbare Nutzen dieses Wegeabschnitts nicht erschliele und
drei weitere Flurnummern durchschneide, sollte nach Auffassung des AELF Augsburg
flaichenschonender liberarbeitet werden. AuBerdem sei der Deich in diesem Abschnitt als
Deich mit Betriebs- und Wirtschaftsweg konzipiert, die Deichpflege und Deichverteidi-
gung sollten doch von dort aus durchfiihrbar sein ohne einen weiteren Weg anlegen zu
miissen. Aus landwirtschaftlicher Sicht sollte der Griinweg daher komplett entfallen.

Zum Ausbau der Feldwege zu Deichkronenwegen bittet das AELF Augsburg um Konkre-
tisierung der Planung. Im Erlauterungsbericht der Unterlagen zum Antrag auf Planfest-
stellung nach § 68 WHG vom 10.07.2015 in der gednderten Fassung vom 28.10.2016
werde auf Seite 31 lediglich ausgefiihrt, dass die Deichkronenwege auch zu landwirt-
schaftlichen Zwecken befahren werden kénnen. Das AELF Augsburg bittet deshalb um
Ergdanzung, welche Ausbaustufe beziiglich Breite und Achslast landwirtschaftlicher Zug-
maschinen und ihrer Anh@nge- und Anbaugerate hier umgesetzt werde und wer zukiinftig
flr den Wegeunterhalt zustandig sei.

Wirdigung:

Der Vorhabentrdager nahm zu diesen Belangen im Jahr 2017 Stellung und erklérte, dass
das im Bereich der Hochwasserschutzmaf3nahme durchgefiihrte Flurneuordnungsver-
fahren der Optimierung aller betroffenen Belange diente, insbesondere der landwirt-
schaftlichen, der naturschutzrechtlichen und der gemeindlichen Belange. Samtliche We-
gemalnahmen wurden beziiglich Lage und Ausbauzustand abgestimmt, die 6rtliche
Landwirtschaft wurde von Anfang an mit eingebunden. Die Notwendigkeit der Feldwege
ergibt sich durch den neuen Zuschnitt der geplanten Grundstiicke und deren Neuvertei-
lung. Dadurch ist sichergestellt, dass keine unnotigen Feldwege hergestellt oder erhalten
bleiben; die Unterhaltung der Feldwege wird durch den Markt Thierhaupten erfolgen. Das
Flurneuordnungsverfahren sei weitgehend abgeschlossen, so dass ohnehin keine Ande-
rungen mehr moglich seien.

Auch das Amt fiir Landliche Entwicklung erklarte zu den vom AELF Augsburg angespro-
chenen Wegebaumalinahmen ganz allgemein, dass alle geplanten Wege zwischen dem
Markt Thierhaupten und der Teilnehmergemeinschaft einvernehmlich abgestimmt wur-
den. Unnétige Wege werden keine angelegt. Jedes Abfindungsflurstiick muss mindes-
tens mit einem Weg erschlossen sein. Im Vorstand der Teilnehmergemeinschaft wurde
zusammen mit allen acht Vorstandsmitgliedern (alles aktive Landwirte), dem Planungs-
biiro und dem Markt Thierhaupten jedes Teilstiick der Planung besprochen. Die Wege
gehen spéter alle in das Eigentum des Marktes Thierhaupten iber. Somit ist dieser auch
unterhaltungsverpflichtet. Bei geringer Deichhdhe bis max. ca. 0,8 m wird der librige Hu-
mus so zur Anbdschung verwendet, dass eine Befahrung der neugeordneten und grof3-
flachig zusammengelegten Flurstiicke, zumindest an den notwendigen Stellen, mdglich
sein wird.
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6.1.12

Im Ergebnis wird deshalb im Rahmen der Abwéagung festgestellt, dass die landwirtschaft-
lichen Belange beziiglich der WegebaumaRnahmen bereits im Flurneuordnungsverfah-
ren beriicksichtigt und abgearbeitet wurden. Das Flurneuordnungsverfahren erfolgte in
enger Abstimmung mit der Hochwasserschutzmallnahme. Da das Flurneuordnungsver-
fahren zwischenzeitlich im Wesentlichen abgeschlossen wurde (erfolgreich), wird eine
detaillierte Beantwortung der vom AELF Augsburg aufgeworfenen Fragen zu den Wege-
baumaRnahmen als nicht mehr notwendig erachtet und diesbeziiglich auf das Flurneu-
ordnungsverfahren verwiesen. Insbesondere von Seiten der Teilnehmergemeinschaft be-
steht zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses ein groles Inte-
resse an einer baldigen Umsetzung des Hochwasserschutzes, da mit der Herstellung von
Wegen innerhalb des Flurneuordnungsgebietes noch bis zur Fertigstellung der Deiche
gewartet wird, da die Wege ansonsten bei den DeichbaumalRnahmen beschédigt werden
wirden.

Bayerischer Bauernverband

Grundsaétzlich begriiBt der Bayerische Bauernverband in seiner Stellungnahme vom Méarz
2017 die Entscheidung des Vorhabentragers fiir die verfahrensgegensténdliche Hoch-
wasserschutzvariante, weil dadurch der bestmdégliche Hochwasserschutz mit den ge-
ringsten nachteiligen Wirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung verbunden ist. Meh-
rere konkrete Belange wurden vom Bayerischen Bauernverband dennoch angesprochen.

Bei der Erh6hung von Feldwegen sei unbedingt darauf zu achten, dass die angrenzenden
Grundstiicke weiterhin problemlos von den Bewirtschaftern angefahren werden kénnen.
Dies muss auf ganzer Lange bzw. an mehreren Stellen gewahrleistet sein, um irreparable
Bodenverdichtungen zu vermeiden, wenn die Zufahrt nur an einer bestimmten Stelle
maoglich waére.

Des Weiteren miisse der auf der Deichkrone vorgesehene Wirtschaftsweg mit einer
Breite von 5,5 m (,Station 1+550 bis 1+775") dauerhaft fiir groRe und schwere landwirt-
schaftliche Maschinen befahrbar sein, d. h. es sind laufend UnterhaltungsmalRnahmen
einzuplanen, damit ausgefahrene Bankette usw. die Nutzung nicht einschrénken.

Beziiglich des Graswegs der ,Station 0+000 bis 0+750“ wirft der Bayerische Bauernver-
band die Frage auf, warum der Kronenweg ab 0+370 in siidlicher Richtung entlang der
Feldhecke als Grasweg verldngert werden soll. Die landwirtschaftlichen Grundstiicke
seien bereits durch die dstlich bzw. westlich verlaufenden Feldwege ausreichend er-
schlossen. Auch der weitere Verlauf des Grasweges in nordlicher Richtung werde mit der
ErschlieRung der westlich gelegenen Nutzflachen begriindet, obwohl westlich bereits ein
Wirtschaftsweg verlaufe. Die Neuanlage werde deshalb so kritisch gesehen, weil der
Grasweg um die schiitzenswerte Eiche auf Station 0+620 einen groziigigen Bogen be-
schreiben miisse, um die Wurzeln nicht zu beschéadigen. Die angrenzenden Grundstiicke
wiirden von dem Weg durchschnitten und seien dann durch die entstehenden ungleichen
Feldstlicksgrenzen schwerer zu bewirtschaften. AuBerdem fiihre die Anlage des Weges
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auf seiner gesamten Lénger wiederum zu einem gewissen Ausgleichsbedarf. Auch den
Landwirten sei der Schutz der Eiche wichtig, insofern sei auch eine Gefahrdung des Wur-
zelbereiches durch die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke nicht gegeben.

Wiirdigung:

Hierzu wird im Wesentlichen auf die Wiirdigung der Stellungnahme des AELF Augsburg
(Abschnitt B Ill. 6.1.11 c)) verwiesen. Die landwirtschaftlichen Belange beziiglich der We-
gebaumalnahmen wurden bereits im Flurneuordnungsverfahren behandelt, welches in
enger Abstimmung mit der Hochwasserschutzmafnahme erfolgte. Auch der Bayerische
Bauernverband hat in einem Nachtrag vom September 2017 zu seiner Stellungnahme
vom Mérz 2017 verdeutlicht, dass grundséatzliches Einversténdnis mit der Planung be-
stehe und aus landwirtschaftlicher Sicht keine Einwénde vorgebracht wiirden. Die in der
Stellungnahme vom Mérz 2017 angefiihrten Gesichtspunkte seien als Hinweise zu ver-
stehen, eine kurze Abstimmung mit dem Amt fiir Landliche Entwicklung Schwaben habe
ebenfalls zu diesem Ergebnis gefiihrt.

Im Ergebnis werden im Rahmen der Abwagung die vom Bayerischen Bauernverband vor-
gebrachten Hinweise als ausreichend beriicksichtigt angesehen, da dem Amt fiir Landli-
che Entwicklung Schwaben und dem Markt Thierhaupten die Stellungnahme des Bayeri-
schen Bauernverbandes 2017 lbermittelt wurde, diese die Hinweise somit ggf. in der
Flurneuordnung berticksichtigen konnten; das Flurneuordnungsverfahren ist zwischen-
zeitlich im Wesentlichen abgeschlossen (erfolgreich). Den aus Griinden der Sicherheit
festgelegten Auflagen unter Abschnitt A. V. 1.2.3 und 1.2.4 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses wird gegeniiber landwirtschaftlichen Belangen der Vorrang eingerdumt. Die
landwirtschaftlich bedingte Unterhaltung der Deichwege, die auch landwirtschaftlichem
Verkehr dienen, ist untrennbar mit der wasserwirtschaftlich bedingten Deichunterhaltung
verbunden, deswegen wurden fiir beide Falle in Abschnitt A. V. 1.3.4 und 1.7, insbeson-
dere 1.7.5, diesbeziigliche Auflagen festgesetzt.

Der Bayerische Bauernverband weist darauf hin, dass auch séamtliche andere MaRnah-
men geregelt und ergriffen werden miissen, wenn es um vorbeugenden Hochwasser-
schutz geht. Folgende Punkte sollten aus seiner Sicht schwerpunktméfig verfolgt wer-
den: RegelmélRige Gewdsserpflege (wie z. B. Entfernen von Versandungen, Kiesablage-
rungen usw.) sowie konsequente Bejagung von Bibern und Entfernung von deren Verbau-
ungen.

Wiirdigung:

Der Vorhabentréger ist bereits gesetzlich zur Unterhaltung der Altnet (Gewésser 3. Ord-
nung) 6ffentlich-rechtlich verpflichtet. GemaR § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG umfasst die
Gewaésserunterhaltung insbesondere die Erhaltung des Gewésserbettes, auch zur Siche-
rung eines ordnungsgemaflen Wasserabflusses. Nordlich der StaatsstralRe St2045 be-
findet sich die Altnet zu einem gro3en Teil innerhalb des Naturschutzgebietes ,Lechauen
bei Thierhaupten®, gemal der Rechtsverordnung zum Naturschutzgebiet ist die Gewés-
serunterhaltung in diesem Bereich durch den Vorhabentrager im Einvernehmen mit dem

Seite 51



Landratsamt Augsburg durchzufiihren, sicherheitsrelevante Mal3nahmen sind im Beneh-
men mit dem Landratsamt Augsburg moglich.

Beziiglich des Bibers wurde dem Vorhabentrager mit Bescheid des Landratsamtes Augs-
burg vom 19.03.2015 eine dauerhafte artenschutzrechtliche Ausnahmeerlaubnis zur Ent-
fernung von Biberddmmen am Flutkanal zwischen Friedberger Ach und Altnet sowie am
kompletten Verlauf der Altnet von Flutkanal bis zur Staatstralle St 2045 erteilt. Fiir den
Bereich nordlich der StaatsstraRe St 2045 ist aufgrund der Entschadigungsregelung un-
ter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses die Entschadigung Betroffener
bei kausalen Hochwasserereignisses auch bei Vorhandensein eines Biberdamms ge-
wihrleistet. Durch die Entschadigungsregelung werden im Rahmen der Abwagung die
Belange Betroffener als ausreichend beriicksichtigt angesehen. Unter Abschnitt A. V. 8.2
dieses Planfeststellungsbeschlusses wurde zudem ein Vorbehalt fiir nachtragliche Best-
immungen zur Entfernung von Biberddmmen festgelegt, d. h. fiir die Zukunft wurde die
Mdéglichkeit offengehalten, nachtraglich Regelungen zu Biberfragen zu treffen.

Obwohl der Ausgleich von Schaden auf landwirtschaftlichen Flachen nicht Gegenstand
des Verfahrens ist, weist der Bayerische Bauernverband dennoch darauf hin, dass dieser
bei Hochwasserereignissen ziigig bearbeitet werden misse. Es diirfe nicht passieren,
dass die Landwirte zusétzlich zu den wirtschaftlichen Schaden, wie z.B. Aufwuchsver-
luste, Ertragseinbuflen, kontaminierte Boden usw. auch noch iibermaRige birokratische
Hiirden zu bewaltigen haben. Der Bayerische Bauernverband fordert vom Vorhabentréa-
ger, dass den Landwirten im Schadensfall im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
schnelle und kompetente Unterstiitzung zugesagt wird.

Wenn nach Umsetzung der MalRnahme manche Grundstiicke &fter eingestaut werden, so
dass eine sinnvolle landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr méglich ist, sollte bereits
jetzt vom Vorhabentrager zugesagt werden, diese Flachen aufzukaufen.

Des Weiteren ist es fir die Landwirte wichtig, dass die HochwasserschutzmalRnahme
schnellstmdglich begonnen wird, damit der Wegebau und die Neuverteilung im Rahmen
der Flurbereinigung ziigig abgeschlossen werden kdnnen.

Wirdigung:

Die vom Bayerischen Bauernverband gedufRerten Hinweise und Forderungen betreffen
im Wesentlichen Fragen der Entschadigung und des Grunderwerbs.

Konkrete Fragen der Entschadigung sind grundsétzlich nicht Gegenstand des Wasser-
rechtsverfahrens. Im Planfeststellungsbescheid wird nur die Entschadigung dem Grunde
nach festgelegt (siehe Abschnitt A. VIL.). Auf Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen
hat der Vorhabentrager die Schaden zu ersetzen, die ursdchlich auf die verfahrensgegen-
standliche Hochwasserschutzmalnahme zuriickzufiihren sind. Durch die Entschadi-
gungsregelung dieses Planfeststellungsbeschlusses kommt die Planfeststellungsbe-
hérde seiner gesetzlichen Verpflichtung somit ausreichend nach. GemaR mehreren Au-
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Rerungen des Vorhabentrédgers innerhalb des Wasserrechtsverfahrens ist sich dieser sei-
ner gesetzlichen Entschadigungsverpflichtung bewusst und wird dieser im Hochwasser-
fall auch umgehend nachkommen.

Grundstiicksverhandlungen sind ebenfalls nicht Gegenstand des Wasserrechtsverfah-
rens. Diese obliegen dem Vorhabentréger; er entscheidet eigenverantwortlich, welche
Grundstiicke er erwerben will. Lediglich hingewiesen wird deshalb auf die diesbezligliche
AuRerung des Vorhabentrégers, dass dieser im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens
sdmtliche Grundstiicke, die zu angemessenen Preisen gekauft werden konnten, erwor-
ben hat. Im Ubrigen verweist er darauf, dass nur bei Uberschreitung eines HQ20 ber-
haupt eine Uberflutung entsteht, und er sich deshalb nicht in einer Ankaufsverpflichtung
sehe.

Das grol3e Interesse an einer baldigen Umsetzung des Hochwasserschutzes wurde auch
von Seiten der Teilnehmergemeinschaft gegeniiber der Planfeststellungsbehérde geéu-
Rert, da mit der Herstellung von Wegen innerhalb des Flurneuordnungsgebietes noch bis
zur Fertigstellung der Deiche gewartet wird; ansonsten wiirden die Wege bei den Deich-
baumalinahmen beschadigt werden. Durch den Erlass dieses Planfeststellungsbe-
schlusses wird diesem Anliegen somit entsprochen. Zum Zeitpunkt des Erlasses dieses
Planfeststellungsbeschlusses ist das Flurneuordnungsverfahren im Wesentlichen abge-
schlossen.

Zweckverband zur Wasserversorgung der Thierhauptener Gruppe

Der Zweckverband zur Wasserversorgung der Thierhauptener Gruppe stimmt der Hoch-
wasserschutzmalinahme zu, da diese auch auf das Wasserschutzgebiet des Zweckver-
bandes positive Auswirkungen hat.

Im [st-Zustand findet im Hochwasserfall eine unregelméRige Ausuferung entlang der
Friedberger Ach statt, die sich durch den 6stlichen Anstrombereich der Flachbrunnen des
Wasserschutzgebietes von Siid nach Nord auf ganzer Lénge erstreckt. Dies kann zum
flaichenhaften Eindringen von versickerndem Oberflachenwasser in den genutzten
Grundwasserleiter des Lechschotters fiihren. Diese Situation ist grundséatzlich uner-
wiinscht im Hinblick auf Schadstoffeintrage in diesen Grundwasserleiter, auch wenn
dadurch in der Vergangenheit noch keine hygienischen Probleme im Férderwasser fest-
zustellen waren. Durch die Hochwasserschutzmal3nahmen ist zu erwarten, dass dieser
Zustand nun insgesamt verbessert wird: Die Ausuferungen der Friedberger Ach nérdlich
des Hochwasserriickhaltebeckens am Edenhauser Bach werden minimiert. Damit erfol-
gen potentielle Eintrdge in den Grundwasserleiter deutlich weiter im Stidosten als bisher.
Somit ergeben sich fir den Zustand nach Umsetzung der geplanten Malinahme mehrere
Vorteile fiir die Grundwassergewinnung aus den Flachbrunnen: Zum einen wird die Zeit-
dauer der Grundwasserstromung vom Bereich der Einsickerung zum Brunnenstandort
deutlich verléngert, womit die Moglichkeit von Abschirmmaflinahmen ebenfalls wesent-
lich verbessert wird. Zum anderen wird fiir den Fall, dass im Hochwasserfall aus dem
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Hochwasserriickhaltebecken am Edenhauser Bach tatséchlich unerwiinschte Stoffein-
trdge erfolgen, die Konzentration dieser Stoffe durch die anschlieRende ,normale” Grund-
wasserneubildung zwischen Eintragsort und Brunnen besser verdiinnt als dies bisher bei
den naher am Brunnen liegenden Eintragsbereichen der Fall ist.

Landratsamt Donau-Ries, Fachbereich Wasserrecht

Das Landratsamt Donau-Ries, Fachbereich Wasserrecht wies im Jahr 2017 darauf hin,
dass den Planen der Antragsunterlagen nicht entnommen werden kdnne, wie sich die
HochwasserschutzmalRnahmen des Marktes Thierhaupten im Landkreis Donau-Ries
auswirken. Die Darstellung endet an der Grenze des Landkreises Augsburg. Nachdem
insbesondere die Gemeinde Miinster bislang immer davon ausgegangen sei, dass die
SchutzmaBnahmen auch eine wesentliche positive Wirkung im Gemeindegebiet Minster
entfalten werden, bat das Landratsamt Donau-Ries, Fachbereich Wasserrecht darum, das
Wasserwirtschaftsamt Donauwérth um eine entsprechende Priifung zu ersuchen.

Wiirdigung:

Aufgrund der Stellungnahme des Landratsamtes Donau-Ries nahm das Ingenieurbiiro
des Vorhabentragers eine Priifung vor und ermittelte 9 Grundstiicke auf dem Gebiet des
Landkreises Donau-Ries (in der Gemarkung Miinster), die aufgrund der Hochwasser-
schutzmalRnahme erstmals bzw. stdrker durch Uberschwemmungen betroffen sind.
Uber diese 9 Grundstiicke hinaus wirkt sich die HochwasserschutzmaRnahme unter-
strom des hydraulisch untersuchten Gebiets (ungefahr auf Hohe des Lech-km 16,0) nicht
mehr aus. Deshalb ist unterstrom mit etwa den gleichen Umgriffen des Uberschwem-
mungsgebietes zu rechnen. Diese Priifung wurde durch den amtlichen Sachverstandigen
(Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth) als plausibel und nachvollziehbar beurteilt. Da die
im Friihjahr 2017 bei der Verwaltungsgemeinschaft Rain ausgelegten Unterlagen somit
geringfligig unvollstandig waren, wurden die Eigentiimer der 9 betroffenen Grundstiicke
Ende 2017 am Verfahren beteiligt nach Art. 73 Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG. Das Landratsamt
Donau-Ries wurde dariiber in Kenntnis gesetzt.

Da im Laufe des Wasserrechtsverfahrens zudem festgestellt wurde, dass die Hochwas-
serschutzmafnahme Auswirkungen auf ein Wochenendhausgebiet im Ortsteil Otz haben
kann, wurden die Auswirkungen der Hochwasserschutzmallnahme auf das Wochenend-
hausgebiet durch das Ingenieurbiiro des Vorhabentragers genauer untersucht und die
dabei auch in der Gemarkung Miinster zusatzlich ermittelten Betroffenen in (zumindest
analoger) Anwendung des Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG im Sommer 2021 nachtréaglich
am Verfahren beteiligt.

Im Ergebnis wurden somit die vom Landratsamt Donau-Ries erbetene Priifung und die
daraus resultierenden Veranlassungen in hinreichender Weise nachgeholt. In diesem Zu-
sammenhang wird auch auf die Stellungnahmen der Gemeinde Miinster verwiesen, wel-
che keine Einwendungen erhob und eine schnelle Umsetzung des Hochwasserschutzes
beflirwortete, da sie ebenfalls vom Hochwasserschutz profitiere.
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Staatliches Bauamt Augsburg

Das Staatliche Bauamt Augsburg nahm zur Hochwasserschutzmafnahme aufgrund des
unter der Staatsstralle St2045 geplanten Durchlasses Stellung. Es erklarte sein Einver-
standnis unter der Voraussetzung der Beachtung der von ihm geduflerten MalRgaben. Als
betroffener Grundstiickseigentiimer (in einem anderen Bereich des Planungsgebietes)
erklarte das Staatliche Bauamt sein Einverstandnis ohne Bedingungen.

Wirdigung:

Aufgrund des plausibel und nachvollziehbar vom Vorhabentrager begriindeten 6ffentli-
chen Interesses wurde mit Bescheid vom 08.02.2019 eine Zulassung des vorzeitigen Be-
ginns nach § 69 Abs. 2 i. V. m. § 17 WHG fiir die Herstellung des Durchlasses unter der
Staatsstralle St2045 (einschliellich der dafiir notwendigen Rodungsmalnahmen) erteilt.
Das Staatliche Bauamt Augsburg wurde am Wasserrechtsverfahren zur Erteilung der Zu-
lassung des vorzeitigen Beginns erneut beteiligt und die geforderten Nebenbestimmun-
gen wurden in den Zulassungsbescheid aufgenommen. Die im abschlieRenden Bauab-
nahmeprotokoll festgestellten Abweichungen wurden mit dem Staatlichen Bauamt ab-
gestimmt. Beziiglich des Durchlasses ist somit aus wasserrechtlicher Sicht nichts mehr
zu veranlassen. Sobald alle Hochwasserschutzmalinahmen hergestelit und betriebsbe-
reit sind, kann die noch vorhandene Kiesschiittung unmittelbar siidlich des Durchlasses
entfernt werden, so dass auch dieser im Hochwasserfall seine Funktion erfiillen kann.
Die Belange bezlglich der Staatsstralle St2045 wurden somit im Wesentlichen bereits
erfolgreich abgearbeitet.

TenneT TSO GmbH

Die TenneT TSO GmbH erklérte, dass die 380-kV-Ltg. Meitingen — Oberbachern der Ten-
neT TSO GmbH nicht direkt durch die Hochwasserschutzmallnahmen betroffen ist, aber
innerhalb des Gebiets der Flurneuordnung Teilnehmergemeinschaft Thierhaupten Il ver-
lauft. Es wurden allgemeine Hinweise beziiglich der Schutzzone der o. g. Freileitung for-
muliert.

Wiirdigung:

Da sich im weiteren Umfeld der o. g. Freileitung u. a. der geplante neue Grasweg Station
0+000 bis 0+370 befindet, werden die formulierten Hinweise als Nebenbestimmungen
im Planfeststellungsbeschluss festgesetzt. Der Lageplan mit einem Ausschnitt der Frei-
leitung und der dazugehdrigen Leitungsschutzzone, der der Stellungnahme der TenneT
TSO GmbH als Anlage beigefligt war, wird in die genehmigten Planunterlagen mit aufge-
nommen. Die Belange der TenneT TSO GmbH werden damit im Rahmen dieser Planfest-
stellung ausreichend beriicksichtigt.

LEW Verteilnetz GmbH
Nach Stellungnahme der LEW Verteilnetz GmbH verlduft im Planungsbereich der Hoch-
wasserschutzmalinahme (d. h. entlang der Staatsstralle 2045, im Bereich der geplanten
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Anhebung des Wegs sidlich der St2045 sowie im Bereich der Anhebung des Verbin-
dungsweges) eine 20-kV-Kabelleitung mit der Bezeichnung ,,TP119". Von Seiten der LEW
Verteilnetz GmbH bestehen keine Einwédnde gegen die Hochwasserschutzmallnahme,
wenn die in ihrer Stellungnahme angefiihrten Punkte beriicksichtigt werden und sie wei-
terhin am Planfeststellungsverfahren beteiligt wird.

Wiirdigung:

Alle von der LEW Verteilnetz GmbH in ihrer Stellungnahme geduBerten Auflagen, Hin-
weise und Anmerkungen werden als Auflagen in den Planfeststellungsbeschluss aufge-
nommen. Der Lageplan der LEW Verteilnetz GmbH, der der Stellungnahme als Anlage
beigefiigt war, wird zum Bestandteil der genehmigten Planunterlagen. Sofern Kosten fiir
eine ggf. notwendige Um- bzw. Tieferlegung der Kabelleitung nicht aufgrund spezieller
gesetzlicher oder vertraglicher Regelungen von der LEW Verteilnetz GmbH selbst oder
von Dritten getragen werden miissen, wird auf die dem Grunde nach getroffene Entschéa-
digungsregelung unter Abschnitt A. VIil. dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
Bereits bei der Herstellung des Durchlasses unter der Staatsstralle St2045 war die 20-
kV-Kabelleitung der LEW Verteilnetz GmbH betroffen. Die LEW Verteilnetz GmbH wurde
damals zusétzlich auch im Rahmen der Zulassung des vorzeitigen Beginns (Bescheid
vom 08.02.2019) am Wasserrechtsverfahren beteiligt; die dabei gedulRerten Vorgaben
wurden im Zulassungsbescheid umgesetzt. Allen Belangen der LEW Verteilnetz GmbH
wurde und wird somit hinreichend Rechnung getragen. Die LEW Verteilnetz GmbH wird
eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses erhalten.

LEW Wasserkraft GmbH

Die LEW Wasserkraft duBerte in seiner ersten Stellungnahme vom 23.03.2017 Bedenken
gegen die beantragte Hochwasserschutzmalnahme beziiglich folgender Themenberei-
che:

Beim Hochwasserdeich Lech rechts 20,0 — 32,4, der in der Unterhaltungsverpflichtung
der LEW Wasserkraft GmbH steht, miisse der Auflastfilter hochwasserfrei gehalten wer-
den bzw. ggf. erhéht werden.

Die acht Briicken und drei Durchlasse an der Altnet, fiir welche die LEW Wasserkraft
GmbH unterhaltungsverpflichtet ist, dirfen nicht aufgrund der von der Hochwasser-
schutzmalBnahme verursachten héheren Beaufschlagung der Altnet beschadigt werden
und die hochwasserfreie Zufahrt zum Kraftwerk Ellgau miisse weiterhin moglich sein.
Eventuell notwendige bauliche Anpassungsmalinahmen am Bauwerksbestand gingen zu
Lasten des Vorhabentragers.

Beim Hochwasserdeich Lech rechts km 11,1 — 10,1, der den Abfluss der Friedberger Ach
vom Abfluss in der Altnet trennt, seien die Standsicherheit und die Freibordverhaltnisse
an diesem Deichabschnitt nachzuweisen. Auch hier gingen eventuell notwendige bauli-
che Anpassungsmalinahmen zu Lasten des Vorhabentragers.
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Wiirdigung:

Durch das Ingenieurbiiro Dr. Blasy — Dr. @verland wurde in einer Stellungnahme vom
21.09.2017 zur Einwendung bzgl. des Hochwasserdeichs Lech rechts 20,0 — 32,4 aufge-
zeigt, dass der Bemessungswasserspiegel unter dem Niveau des Auflastfilters liegt, d. h.
dass der Auflastfilter hochwasserfrei bleibt. Da die LEW Wasserkraft GmbH in einem
Schreiben vom 24.11.2017 jedoch weitergehende Nachweise forderte, erstellte das Inge-
nieurbliro am Dr. Blasy — Dr. @verland im Nachgang zu einem fachlichen Abstimmungs-
gespréach (17.01.2018) eine Standsicherheitsberechnung vom 02.02.2018, wonach im Er-
gebnis die verfahrensgegenstandliche HochwasserschutzmafRnahme keine nachteiligen
Auswirkungen auf den o. g. Lechdeich hat. In einem Schreiben vom 23.03.2018 erklarte
die LEW Wasserkraft GmbH, dass sie keine Einwendungen gegen diese Berechnungser-
gebnisse hat. Der Einwendung beziiglich des Hochwasserdeiches Lech rechts 20,0 -
32,4 wurde somit ausreichend abgeholfen. Die Stellungnahme des Ingenieurbiiros
Dr. Blasy — Dr. @verland vom 21.09.2017 und die Standsicherheitsberechnung des Inge-
nieurbliros Dr. Blasy — Dr. @verland vom 02.02.2018 werden Bestandteil der genehmig-
ten Planfeststellungsunterlagen.

Zur Einwendung beziiglich der Briicken und Durchldsse hat das Ingenieurbiiro
Dr. Blasy — Dr. @verland in seiner Stellungnahme vom 21.09.2017 ebenfalls eine fachli-
che Beurteilung vorgenommen. Diese Beurteilung erachtete die LEW Wasserkraft GmbH
in ihrem Schreiben vom 24.11.2017 jedoch als nicht ausreichend. GemaR dem Gutachten
des amtlichen Sachverstandigen (WWA Donauwérth) zur HochwasserschutzmaRnahme
wurde diese Einwendung deshalb ebenfalls bei dem fachlichen Abstimmungsgesprach
vom 17.01.2018 erortert. Das Ergebnis fiihrt die LEW Wasserkraft GmbH in ihrem Schrei-
ben vom 23.03.2018 aus, wonach die nur kurzfristig auftretenden Uberflutungen der Feld-
und Waldwege bei den Durchlassen akzeptiert werden. Hinsichtlich eventueller durch die
Erhéhung des Abflusses entstehender Schdaden und eventueller erforderlicher baulicher
Anpassungsmalinahmen an den Anlagen der LEW Wasserkraft GmbH (und der Rhein-
Main-Donau GmbH) bittet die LEW Wasserkraft GmbH jedoch um Aufnahme eines Vor-
behalts /einer Auflage zur Kosteniibernahme durch den Vorhabentrdager. Da gemal der
fachlichen Wiirdigung durch den amtlichen Sachverstandigen (WWA Donauw®érth) Sché-
den und/oder Anpassungsmalinahmen nicht vollstiandig ausgeschlossen werden kon-
nen, wird diesbeziiglich auf die dem Grunde nach getroffene Entschadigungsregelung
unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen; die Entschéadi-
gungsverpflichtung beziiglich der Anlagen der LEW Wasserkraft GmbH und der Rhein-
Main-Donau GmbH wurde dabei explizit genannt.

Gegenstand des oben erlduterten Schriftverkehrs und insbesondere auch Vorgabe des
amtlichen Sachverstandigen (WWA Donauw6érth) war die Sicherstellung der Erreichbar-
keit des Wasserkraftwerks Ellgau im Hochwasserfall, da der Zufahrtsweg im Planzu-
stand starker Uberflutet wird als im Ist-Zustand. Das Ergebnis der Abstimmung war (ge-
mal dem Schreiben der LEW Wasserkraft GmbH vom 23.03.2018), dass der Vorhaben-
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trager Mafinahmen zur Reduzierung der Uberstrémung im Bereich der Zufahrt zum Kraft-
werk Ellgau planen wird; dies sollte als Auflage im Planfeststellungsbeschluss festgelegt
werden. Da sich aber der Abschluss des Planfeststellungsverfahrens wegen festgestell-
ter Auswirkungen der HochwasserschutzmaRnahme auf das Wochenendhausgebiet Otz
verzogerte, nahm das Ingenieurbiiro Dr. Blasy — Dr. @verland bereits im Rahmen der Tek-
turplanung zum Wochenendhausgebiet vom 29.01.2020 auch gleichzeitig die Planung
der ergdnzenden BaumaBnahmen an der Zufahrt zum Kraftwerk Ellgau vor. Demnach ist
beidseitig der Zufahrtsbriicke eine Erh6hung des Zufahrtsweges vorgesehen. Es ergeben
sich in der Folge nur noch geringe Uberstrémungshdhen von ca. 1 cm bis 5 cm. An den
Boschungen werden Wasserbausteine eingebaut, um Schaden durch Oberflachenero-
sion im Fall einer Uberstrémung vorzubeugen. Die StraBenrander werden mit Leitplanken
gesichert, so dass eine sichere Befahrbarkeit auch im Fall einer Uberstrémung gewahr-
leistet ist. Dass ein kompletter Neubau der Briicke zur Aufweitung des Abflussquer-
schnitts und damit zur génzlichen Vermeidung einer Uberflutung bei den gegebenen Ver-
héltnissen nicht zwingend notwendig ist, wurde im Rahmen der Tekturplanung vom
29.01.2020 stichhaltig begriindet; auch im Rahmen der Abwagung wird somit von Seiten
der Planfeststellungsbehdrde der geplanten Erhéhung des Zufahrtsweges zugestimmt.
Im Ergebnis wird der Einwendung hinsichtlich der Briicken und Durchldsse durch die Ent-
schadigungsregelung in diesem Planfeststellungsbeschluss und durch die geplante Er-
héhung des Zufahrtsweges zum Kraftwerk Ellgau hinreichend Rechnung getragen.

In Bezug auf den Hochwasserdeich Lech rechts km 11,1 — 10,1 hat das Ingenieurbtiro
Dr. Blasy — Dr. @verland in seiner Stellungnahme vom 21.09.2017 schliissig dargestellt,
dass sich die HochwasserschutzmalRnahme in dem o. g. Deichabschnitt nicht mehr
nachteilig auswirkt. Nachweise der Standsicherheit und der Freibordverhéltnisse sind
deshalb auch im Rahmen der Abwégung nicht erforderlich.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die von der LEW Wasserkraft GmbH auf dem
Erdrterungstermin vom 04.07.2018 vorgetragene Einwendung eingegangen, wonach die
Sicherheit und Funktionsfahigkeit der Deiche, der Grundwassermessstellen und der Pe-
gel der LEW Wasserkraft GmbH auch aullerhalb des Untersuchungsraumes bis Lech-
km 10,1 sichergestellt werden sollen und insbesondere zusétzliche Ablagerungen und
sonstige Verdnderungen des Abflussquerschnitts durch den Markt Thierhaupten besei-
tigt werden sollen. Entsprechend den auf dem Erérterungstermin vorgenommen Ausfiih-
rungen des Ingenieurbiiros Dr. Blasy — Dr. @verland und des amtlichen Sachverstandigen
(WWA Donauwdérth) wird hierzu erwidert, dass nordlich des Untersuchungsraumes von
keinen nachteiligen Auswirkungen der HochwasserschutzmalRnahme auf die Abflussver-
héltnisse auszugehen ist und somit auch kein zusétzlicher Unterhaltungsaufwand ent-
stehen wird. Der Charakter der (iberschwemmten Fldchen wird sich nicht &ndern, es wird
deshalb nicht mehr Material aufgenommen und weitergetragen, mit zusétzlichen Abla-
gerungen ist nicht zu rechnen. Zwar wird im Stiden des Untersuchungsraumes mehr Ma-
terial aufgenommen, jedoch nehme auch der Riickhalteraum zu und es wird zuséatzlich
auch ein Absetzen von Material im Hochwasserriickhaltebecken am Edenhauser Bach
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erfolgen. Es ist somit nach derzeitigem Kenntnisstand von keinen nachteiligen Auswir-
kungen der Hochwasserschutzmalinahme nérdlich des Untersuchungsraumes auszuge-
hen. Sofern solche durch die verfahrensgegenstandliche HochwasserschutzmaRnahme
verursachte nachteiligen Auswirkungen im Hochwasserfall tatsachlich auftreten wiirden,
wird hierzu auf die dem Grunde nach getroffene Entschadigungsregelung unter Abschnitt
A. VI. dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen; im Rahmen der Abwagung wird
dies als ausreichend angesehen.

Begriindung der Entscheidung iiber die Einwendungen

Die im Verfahren vorgebrachten Einwendungen wurden zum Teil beim Erérterungstermin
am 04.07.2018 behandelt. Es wurden keine Einwendungen zuriickgenommen, so dass
darliber wie folgt entschieden wird:

Einwendungsfihrerin Nr. 1 der Liste der Einwendungsfiihrer

Mit Schreiben vom 20.07.2021 erhob die Einwendungsfiihrerin mehrere Einwendungen
gegen das Vorhaben. Die Einwendungsfiihrerin ist Eigentiimerin eines bebauten Grund-
stiickes im Wochenendhausgebiet Otz (Haus-Nr. 14).

Im ersten Punkt ihres Schreibens fiihrt die Einwendungsfiihrerin aus, dass Sie zusammen
mit ihrem Mann 2019 und 2020 zwei Informationsgesprache mit dem Markt Thierhaup-
ten und dem planenden Ingenieurbiiro hatte; es gab Infoveranstaltungen zu diesem
Thema. Die Sachlage sei von den Betroffenen grundsétzlich erkannt und akzeptiert wor-
den, jedoch seien Details der Ursachen fiir Hochwasserereignisse vor Ort bei den bisher
weitgehend unkundigen Betroffenen des Wochenendgebiets nicht korrekt angekommen.
Dies sei erst durch die Tekturunterlagen vom 29.01.2020 geschehen. Anhand der Teku-
runterlagen wurde eine Begehung zu den relevanten Orten durchgefiihrt. Als einer der
Hauptpunkte wurde dabei festgestellt, dass die Friedberger Ach nicht durch das neue
Hochwasserriickhaltebecken am Edenhauser Bach flieRe und es ebenfalls als Auffang-
becken nutze, sondern aulRen herum flieRe. Dies bedeute, dass der Ablauf der Friedberger
Ach schon jetzt auch Uber die Altnet erfolge. Dies sogar verstérkt seitdem das neue Wehr
vor ca. 5 - 8 Jahren gebaut wurde. Die Nachbarn waren seit einigen Jahren sehr verunsi-
chert, warum der durchschnittliche Pegel der Altnet, vor allem im Sommer, dauerhaft um
ca. 20 cm angestiegen sei. Jetzt sei wohl der Grund gefunden worden.

Wiirdigung:

Unter Beriicksichtigung der hierzu erfolgten Stellungnahme des Ingenieurbiiros Dr. Blasy
- Dr. @verland und der Bewertung durch den amtlichen Sachverstandigen (Wasserwirt-
schaftsamt Donauworth) ist zu diesem Belang Folgendes festzustellen: Die Konzeption
der HochwasserschutzmalRnahmen fiir Thierhaupten erfolgte bereits im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens fiir das Hochwasserriickhaltebecken am Edenhausener
Bach im Jahr 2005 (das Hochwasserriickhaltebecken wurde mit Planfeststellungsbe-
schluss des Landratsamtes Augsburg vom 10.08.2007, geédndert durch Bescheid vom
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24.07.2012 und vom 13.08.2019, genehmigt, mittlerweile durch den Markt Thierhaupten
im Wesentlichen baulich fertiggestellt und in Betrieb genommen). Aufgrund der begrenz-
ten Ausbaumdglichkeiten wurde das Hochwasserriickhaltebecken am Edenhausener
Bach dabei so ausgelegt, dass die mengenmalig dominierenden Zufliisse des Eden-
hausener Bachs und des Kabisbachs zuriickgehalten werden. Die Friedberger Ach fliel3t
tatsachlich am Hochwasserriickhaltebecken am Edenhausener Bach vorbei. Allerdings
erfolgt bei grofReren Abfliissen in der Friedberger Ach am sogenannten ,Oberen Wehr”
eine Abflussregulierung. Im Gerinne der Friedberger Ach wird lediglich eine Wasser-
menge bis ca. 2 m3/s nach Norden in Richtung Thierhaupten abgeleitet. Darliberhinaus-
gehende Zuflisse werden Uber das Wehr in den nach Westen fiihrenden Flutkanal und
von dort weiter in die Altnet abgeleitet. Diese Abflussaufteilung besteht bereits seit dem
Bau des Oberen Wehrs in den 1930-ger Jahren. Beim Bau des Hochwasserriickhaltebe-
ckens am Edenhausener Bach im Jahr 2014 wurde das Wehr durch zwei Wehrfelder er-
génzt. Neben den o. g. Zufliissen der Friedberger Ach kénnen nun auch die Wassermen-
gen abgeleitet werden, die von der Hochwasserentlastung des Hochwasserriickhaltebe-
ckens am Edenhausener Bach zuflieRen. Allerdings ist festzuhalten, dass ein zusatzli-
cher Abfluss iber das Wehr ausschliellich dann erfolgt, wenn das Hochwasserriickhal-
tebecken am Edenhausener Bach vollstdndig eingestaut ist und dort kein weiterer Riick-
halteraum mehr zur Verfiigung steht. Das war seit der Inbetriebnahme des Hochwasser-
riickhaltebeckens am Edenhausener Bach noch nicht der Fall. Der seit den 1930-ger Jah-
ren bestehende Zustand hinsichtlich des Zeitpunkts und des Umfangs von Ausleitungen
aus der Friedberger Ach (iber den Flutkanal in die Altnet hat sich somit durch den Bau
des Hochwasserriickhaltebeckens am Edenhausener Bach nicht geéndert. Sollte der be-
hauptete Anstieg des Altnet-Pegels tatsachlich eingetreten sein, kann dies nicht durch
den Betrieb des Hochwasserriickhaltebeckens am Edenhausener Bach und den gleich-
zeitig erfolgten Ausbau des Oberen Wehrs verursacht worden sein. Die von der Einwen-
dungsfiihrerin geduerte Vermutung trifft somit nicht zu.

Im zweiten und dritten Abschnitt ihres Schreibens weist die Einwendungsfihrerin auf Fol-
gendes hin:

Im Juli 2021 habe auf ihrem Grundstiick im Wochenendhausgebiet ein kleines Hochwas-
serereignis stattgefunden. Dabei sei die Altnet nach einem ca. zweiwdchigen stetigen
Pegelanstieg von 30 cm schliellich liber das Ufer getreten; der Anstieg hielt noch vier
Tage auf mittelhohem Niveau an, danach lief das Wasser sehr langsam ab, der Pegel der
Altnet sank noch langsamer. Die Einwendungsfiihrerin duflerte die Vermutung, dass die-
ser Hochwasserzustand in Zukunft wohl 6fter zu erwarten sei, da die Friedberger Ach
schon im Juni / Juli 2021 nach den Regen- und Starkregenereignissen verstérkt in die
Altnet abgeleitet wurde; nach Umsetzung der HochwasserschutzmaRnahmen wére der
Pegelanstieg der Altnet erwartbar 6fter, hoher und massiver.

Das Wochenendhausgrundstiick befinde sich seit 1990 im Eigentum der Einwendungs-
fiihrerin, in dieser Zeit gab es nach Starkregenereignissen ca. 5 leichte Ufertibertretungen
der Altnet, 1999 und 2005 zwei massive Hochwasserereignisse. Bei den Ereignissen
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1999 und 2005 hatte das Hochwasser auf ihnrem Wochenendhausgrundstiick genau die
gleiche Hochwasserspiegellage wie im Planzustand (HQ100) der verfahrensgegenstand-
lichen HochwasserschutzmalRnahme. Der Einwendungsfiihrerin sei bewusst, dass zwi-
schenzeitlich MalRnahmen gegen Hochwasserereignisse des Lechs getroffen wurden, je-
doch gebe es noch andere Faktoren. In diesem Zusammenhang sei sie am meisten durch
die auf den o. g. Informationsgesprachen vom planenden Ingenieurbiiro getroffenen Aus-
sagen irritiert, dass Regen, der Pegel des Lechs und der Friedberger Ach, der Grundwas-
serstand etc. keinen Einfluss auf den Pegel der Altnet hatten. Das sei nicht nachvollzieh-
bar und wurde lediglich behauptet, aber nicht wissenschaftlich belegt. Wenn man die u. a.
vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt ver&ffentlichten Messdaten vergleiche, seien
diese Ereignisse logischerweise gleichzeitig und wiirden kumulieren. So habe sie auch
die Erlduterungen des Wasserwirtschaftsamtes Donauwérth verstanden.

Insbesondere kdnne es, nur weil der steigende Grundwasserstand per Definition nicht als
Hochwasser gelte, nicht im Umkehrschluss heiften, dass dieser keinen Einfluss auf den
Wasserpegel G.NN der Oberflachengewésser habe. Dass der Grundwasserstand bei Re-
genereignissen steige, werde vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt kontinuierlich in
ganz Bayern gemessen und dokumentiert. Damit steige auch der Pegel der Altnet. Die
Einwendungsfihrerin veranschaulicht in ihrem Einwendungsschreiben anhand von of-
fentlich zugéanglichen Daten einer Grundwassermessstelle des Bayerischen Landesam-
tes fir Umwelt in Thierhaupten, dass das An- und Absteigen des Grundwassers der
Grundwassermessstelle im Juli 2021 sich mit dem oben erlduterten kleinen Hochwas-
serereignis auf ihrem Grundstilick im Wochenendhausgebiet decke. Zwar befinde sich die
Grundwassermessstelle weiter siidlich, doch liege nach Ansicht der Einwendungsfiihre-
rin der Schluss nahe, dass dieser Grundwasseranstieg auch in Otz stattgefunden habe
und deswegen Einfluss auf den Pegel der Altnet habe.

Wirdigung:

Beziiglich des geschilderten kleinen Hochwasserereignis ist festzuhalten, dass Hoch-
wasserabfliisse in der Altnet bei entsprechenden Witterungsverhaltnissen in ihrem Ein-
zugsgebiet immer wieder auftreten. Zudem konnen bereits seit den 1930-ger Jahren
auch Ableitungen von Wasser der Friedberger Ach zur Altnet erfolgen. Zu einem zusétz-
lichen (und damit héheren) Abfluss in der Altnet durch das Hochwasserriickhaltebecken
am Edenhauser Bach kommt es ausschliel3lich dann, wenn die Hochwasserentlastung
des Hochwasserrtickhaltebeckens anspringt. Das war seit der Inbetriebnahme des Hoch-
wasserriickhaltebeckens am Edenhauser Bach noch nicht der Fall. Nach Fertigstellung
aller Hochwasserschutzmalinahmen werden im Vergleich zum Ist-Zustand zusétzliche
Auswirkungen im Wochenendhausgebiet nur bei sehr seltenen Hochwasserereignissen
groRer einem 20-jahrlichen Hochwasserereignis (HQ20) auftreten.

Zu den von der Einwendungsflihrerin angesprochenen ,kumulierenden” wasserspiegel-
relevanten Faktoren trug das Ingenieurbiiro Dr. Blasy — Dr. @verland in seiner Stellung-
nahme vor, dass Faktoren wie Niederschlagsintensitat, der Pegelstand des Lechs (und
die dadurch verursachte Dynamik der Grundwasserspiegellage landseitig des
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Lechdeichs) etc. sehr wohl Auswirkungen auf den Umfang der Abfliisse in der Altnet ha-
ben (fiir eventuelle Missverstandnisse bei den Informationsgespréachen aufgrund der
komplexen Sachverhalte bittet das Ingenieurbiiro um Nachsicht). Insbesondere wirkt die
Altnet im Bereich der Wochenendsiedlung als Grundwasservorfluter. Ein steigender
Grundwasserspiegel in der Folge einer regenreichen Periode bewirkt daher auch héhere
Abfliisse in der Altnet. Jedoch sind nach Aussage des amtlichen Sachversténdigen
(WWA Donauwdérth) die ,kumulierenden” Ereignisse in dem Niederschlagsabflussmodell
(N-A-Modell), welches Grundlage fiir die hydraulischen Berechnungen der Hochwasser-
schutzmalinahme und fiir die malRgebende Wassermenge ist, bereits berlicksichtigt. Es
ist nicht so, dass nur am Beginn des Flutkanals eine Wassermenge definiert wird, die
dannvon ,oben” nach ,unten” durchlduft. Vielmehr wird sowohl zu Beginn des Gewé&ssers
als auch im weiteren Verlauf des Gewassers bzw. der Gewdasser (Friedberger Ach, Flut-
kanal, Altnet) im Berechnungsmodell eine jeweils dem zugehdrigen Einzugsgebiet bzw.
Zwischeneinzugsgebiet entsprechende Wassermenge zugegeben, die auch die ,kumu-
lierenden” Ereignisse (einschliellich Grundwasserzustrom des Lechs) beriicksichtigt, so-
fern relevante Faktoren vorliegen.

Im Ergebnis werden die in Abschnitt zwei und Abschnitt drei des Einwendungsschreibens
aufgeworfenen Fragestellungen durch die obigen fachlichen Ausfiihrungen im Rahmen
der Abwagung als ausreichend beantwortet angesehen.

Beziiglich der in dem Schreiben gestellten Frage, warum die Grundwassermessstelle Otz
seit 1995 keine Daten mebhr liefert, wird lediglich darauf hingewiesen, dass die Fachbe-
horden (Wasserwirtschaftsamter, Landesamt fir Umwelt) selbstandig und eigenverant-
wortlich entscheiden, wo und wie lange Messstellen betrieben werden. Fiir die verfah-
rensgegenstandliche HochwasserschutzmalRnahme war und ist diese Messstelle nicht
notwendig. Deshalb wird diese Frage im Rahmen der Abwégung offengelassen.

Im vierten Abschnitt des Einwendungsschreibens werden im Wesentlichen die in den
Tekturunterlagen des Ingenieurbiiros Dr. Blasy — Dr. @verland vom 29.01.2020 darge-
stellten unterschiedlichen und nach Ansicht der Einwendungsfiihrerin verwirrenden
Hochwasserspiegellagen (auf dem Grundstiick / am Haus der Einwendungsfiihrerin) an-
gesprochen.

Wiirdigung:

Wihrend des wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens fiir die beantragten Hochwas-
serschutzmaRnahmen wurde festgestellt, dass im Wochenendhausgebiet Otz die Hoch-
wasserspiegellage im Planungszustand gegeniiber dem Ist-Zustand ansteigt. Da im
Wasserrechtsverfahren alle sich aufdrangenden Belange ermittelt und bei der Entschei-
dung im abschlieRenden Planfeststellungsbeschluss beriicksichtigt werden miissen,
wurde dem Vorhabentrager aufgegeben, eventuelle Betroffenheiten der bewohnten bau-
lichen Anlagen genauer zu untersuchen. Nach den rechtlichen Vorgaben ist dies ein we-
sentlicher Belang fiir den gegebenenfalls AbhilfemalRnahmen durch Umplanungen oder
Schutzauflagen notwendig sind.
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Wie die Einwendungsfiihrerin in ihrem Schreiben richtig feststellt, wird durch die geplan-
ten HochwasserschutzmaBnahmen ein komplettes Uberschwemmungsgebiet nach
Westen verlegt (zum Schutz der gesamten bebauten Bereiche des Marktes Thierhaup-
ten). Aufgrund der GréRe des Uberschwemmungsgebietes war das Berechnungsmodell,
das den Planunterlagen zugrunde liegt, in bestimmten Bereichen aus Praktikabilitéts-
griinden etwas ,gréber” (siehe hierzu die fachlichen Ausfiihrungen des Ingenieurbiiros
Dr. Blasy — Dr. @verland in den Tekturunterlagen vom 29.01.2020). Die im Wasserrechts-
verfahren eingeholten Stellungnahmen und die weiteren erhobenen Einwendungen zeig-
ten, dass diese Vorgehensweise grundsatzlich auch ausreichend war. Wie oben erldutert
musste jedoch beziiglich der Betroffenheiten im Wochenendhausgebiet ein detaillierte-
rer Ermittlungsprozess gestartet werden. Am Anfang dieses Prozesses ging man weiter-
hin von der urspriinglich ermittelten Hochwasserspiegellage im Planungszustand
(HQ100) im Bereich der Wochenendh&user von 419,28 m (.NN aus und es wurden die
H&user und insbesondere deren Eingdnge und Offnungen genauer vermessen. Dabei
wurde festgestellt, dass die Aufenthaltsraume des Hauses der Einwendungsfihrerin im
Planungszustand (HQ100) von Hochwasser iberschwemmt werden. Da jedoch (nach
Ansicht der Planfeststellungsbehdérde in einer Analogie zur hochwasserangepassten
Bauweise bei Neubauvorhaben) eine Uberflutung von Aufenthaltsraumen bei einem
HQ100 zu verhindern ist, mussten vom planenden Ingenieurbiiro AbhilfemalRnahmen ge-
funden werden. Gemal den Ausfiihrungen in den Tekturunterlagen vom 29.01.2020
wurde dabei nun auch die Altnet selbst im Bereich der Wochenendhaussiedlung detail-
liert vermessen. Im Ergebnis der Vermessung hat sich gezeigt, dass die Sohle der Altnet
tatsachlich erheblich tiefer ist und dementsprechend die Hochwasserspiegellage im Pla-
nungszustand (HQ100) im Bereich des Grundstiickes der Einwendungsfiihrerin bei
418,63 m U.NN liegt (S. 13 der Tekturunterlagen vom 29.01.2020), d. h. unterhalb der
Aufenthaltsraume.

Zusatzlich wurde durch das Ingenieurbiiro in den Tekturunterlagen gepriift, ob mit ver-
tretbaren Mitteln noch weitere Verbesserungen der Hochwassersituation durch bauliche
Malnahmen erreicht werden kénnen. Dabei wurde auch eine Flutmulde zum Bayerbach
ins Auge gefasst. Diese Flutmulde wiirde auf dem Grundstiick der Einwendungsfiihrerin
zu einer Hochwasserspiegellage im Planungszustand (HQ100) von 418,50 m i.NN fiih-
ren (S. 15 der Tekturunterlagen vom 29.01.2020), d. h. zu einer vergleichsweise geringen
Verbesserung der Hochwassersituation.

In den Tekturunterlagen vom 29.01.2020 wurde fiir Zwecke der Hochwasservorsorge
auch eine Bewertung der Hochwassersituation bei einem (iber den Hochwasserschutz
hinausgehenden Hochwasserereignis, d. h. bei einem extremen Hochwasserereignis
(HQextrem = ein ca. tausendjéhrliches Hochwasserereignis) durchgefiihrt, d. h. das Inge-
nieurbiro hat zusatzliche Berechnungen beziiglich dieses HQextrem vorgenommen. Da-
bei wurde u. a. auch gepriift, ob die Flutmulde zum Bayerbach zu einer merklichen Ver-
besserung der Hochwassersituation im Bereich der Wochenendhauser bei einem HQext-
rem fiihren wiirde. Das Ingenieurbiiro stellte fest, dass bei einem tausendjdhrlichen
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Hochwasserereignis der Hochwasserspiegel am Haus der Einwendungsfiihrerin im Plan-
zustand (HQextrem) bei 419,18 m i.NN (ohne Flutmulde) und bei 418,90 (mit Flutmulde)
liegt, siehe S. 29 der Tekturunterlagen. Bei einem HQextrem werden somit die Aufent-
haltsrdume des Hauses der Einwendungsfihrerin im Planungszustand sowohl mit als
auch ohne Flutmulde zum Bayerbach tiberschwemmt.

Im Ergebnis stellen diese Ausfiihrungen eine kurze Zusammenfassung der ermittelten
Hochwasserspiegellagen der Tekturunterlagen vom 29.01.2020 dar, wodurch im Rah-
men der Abwagung die diesbeziiglichen Fragen der Einwendungsfiihrerin als hinreichend
beantwortet angesehen werden.

Im fiinften Abschnitt fordert die Einwendungsfiihrerin u. a. eine sog. ,Faktorenanalyse”,
d. h. bei der Hochwasserschutzplanung sollen die Faktoren Regen, Starkregen, paralleler
Anstieg des Grundwassers, hoher Pegel des Lechs, hoher Pegel der Friedberger Ach,
Hochwasser der Friedberger Ach und Hochwasser des Edenhauser Bachs beriicksichtigt
werden. Diese Faktoren wiirden in der Regel kumulieren und seien deshalb zusammen
fur die tatsdchliche Hochwasserspiegellage im Planzustand verantwortlich.

Wiirdigung:

Wie im obigen Abschnitt B. lll. 6.2.1 b. bereits angesprochen kénnen die genannten Fak-
toren die Hochwassersituation im Bereich der Wochenendhaussiedlung beeinflussen; je-
doch wurden die fiir die Planung der konkret beantragten HochwasserschutzmalRnahme
relevanten ,kumulierenden” Faktoren bereits in dem Niederschlagsabflussmodell (N-A-
Modell), welches Grundlage fiir die hydraulischen Berechnungen der Hochwasserschutz-
malRnahme und fiir die malgebende Wassermenge ist, beriicksichtigt. Es ist nicht so,
dass nur am Beginn des Flutkanals eine Wassermenge definiert wird, die dann von ,,oben”
nach ,unten” durchlduft. Vielmehr wird sowohl zu Beginn des Gewdéssers als auch im
weiteren Verlauf des Gewdssers bzw. der Gewasser (Friedberger Ach, Flutkanal, Altnet)
im Berechnungsmodell eine jeweils dem zugehdorigen Einzugsgebiet bzw. Zwischenein-
zugsgebiet entsprechende Wassermenge zugegeben, die auch die ,kumulierenden” Er-
eignisse (einschlieflich Grundwasserzustrom des Lechs) beriicksichtigt, sofern rele-
vante Faktoren vorliegen.

Ganz grundsatzlich ist hierzu zu erganzen, dass jede HochwasserschutzmalRnahme
auch ihre ,Grenzen” hat: So besteht in der Regel eine gesetzliche Verpflichtung nur zum
Schutz vor einem 100-jdhrlichen Hochwasser (HQ100), d. h. es miissen nicht alle Risiken
von den Betroffenen ferngehalten werden. Eine Beriicksichtigung sémtlicher Worst-Case-
Szenarien ware technisch auch nicht moglich. Dieser Grundsatz gilt auch fiir die Beurtei-
lung der nachteiligen Auswirkungen einer HochwasserschutzmalRnahme, d. h. auch in
dieser Hinsicht ist eine Berilicksichtigung samtlicher denkbarer Worst-Case-Szenarien
nicht moglich, da ansonsten HochwasserschutzmalRnahmen praktisch nicht mehr um-
setzbar waren. Allerdings miissen die Risiken soweit reduziert sein, dass die verbleiben-
den Hochwasserrisiken vom Einzelnen und der Gesellschaft getragen werden kénnen;
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diese Voraussetzung wird nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde bei der beantrag-
ten HochwasserschutzmalRnahme auch hinsichtlich der Auswirkungen auf das Grund-
sttick / Haus der Einwendungsfiihrerin erfiilit, die genaue Begriindung hierzu erfolgt im
Rahmen der Abwagung unter Abschnitt B. 1. 6.2.1 g.

Im sechsten Abschnitt dul3ert die Einwendungsfiihrerin Zweifel, ob das aktuell mit PFC
verunreinigte Wasser der Friedberger Ach tiberhaupt tiber die Altnet in das Naturschutz-
gebiet ,Lechauen bei Thierhaupten” geleitet werden diirfe. Befiirchtet wird eine Verunrei-
nigung sowohl der Altnet (mit entsprechendem Riickgang der Fischpopulation) als auch
der Flora und Fauna im Naturschutzgebiet, insbesondere, wenn chemische Richtwerte
nicht eingehalten wiirden.

Wiirdigung:

Aufgrund von fritheren Nutzungen sind auf dem Gelande des ehemaligen Militarflugplat-
zes Penzing (Landkreis Landsberg am Lech) Verunreinigungen des Bodens mit per- und
polyfluorierten Chemikalien (PFC) vorhanden, die iber das Grundwasser in den Verlore-
nen Bach und in der weiteren Folge in die Friedberger Ach gelangen. Die Friedberger Ach
ist deshalb mit PFC belastet, d. h. die in der Oberflachengewasserverordnung festgelegte
relevante Umweltqualitatsnorm fiir PFOS wird um ein Mehrfaches liberschritten. Auf-
grund der Verdiinnung durch Zufliisse nimmt die PFC-Belastung in Richtung Norden ab,
d. h. durch die Entfernung Thierhauptens von Penzing ist die Belastung der Friedberger
Ach in Thierhaupten bereits reduziert. Die Belastung der Friedberger Ach ist seit mehre-
ren Jahren gegeben und wird noch mindestens mehrere Jahre, ggf. Jahrzehnte gegeben
sein. Auch nach einer vollstandigen Sanierung der Ursache des Schadstoffeintrags wird
es aller Voraussicht nach noch einige Zeit in Anspruch nehmen, bis sich die PFC-Belas-
tung der Friedberger Ach wieder ,normalisiert”.

Wie unter Abschnitt B. lll. 6.2.1 a. erldutert werden bereits seit den 1930-ger Jahren die
uber ca. 2 m3/s hinausgehenden Abfliisse der Friedberger Ach {iber den Flutkanal in die
Altnet abgeleitet. D. h. bereits im Ist-Zustand kann belastetes Wasser der Friedberger
Ach in die Altnet gelangen. Aufgrund des bestehenden Gewéssersystems ist dies unver-
meidlich. Die aufgrund der HochwasserschutzmaRnahmen zusétzlichen Uberleitungen
erfolgen lediglich bei seltenen Ereignissen und auch nur kurzzeitig. Dabei kann zudem
davon ausgegangen werden, dass die PFC-Belastung des libergeleiteten Hochwassers
aufgrund der Verdiinnung durch Niederschlagswasser sehr reduziert ist; beim Ansprin-
gen der Hochwasserentlastung des Hochwasserriickhaltebeckens am Edenhauser Bach
wird ohnehin nur Wasser der Gewdasser Kabisbach und Edenhauser Bach in die Altnet
tibergeleitet, von denen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht auszugehen, ist, dass
diese wesentlich belastet sind. Relevante Auswirkungen auf die PFC-Belastung der Altnet
sind durch eine seltene und kurze ,Hochwasserwelle” nicht zu erwarten. Trotz bereits
ergriffener Sanierungsmalinahmen am Ursprungsort des PFC-Eintrags wird die Belas-
tung der Friedberger Ach voraussichtlich noch mindestens mehrere Jahre, ggf. Jahr-
zehnte gegeben sein. Ein Abwarten mit der Umsetzung des Hochwasserschutzes bis zur

Seite 65



Normalisierung der PFC-Verhdltnisse in der Friedberger Ach ist aufgrund dieser zeitlichen
Unwadgbarkeit unverhaltnismalig. Auch das grundsétzliche Hochwasserschutzkonzept
(siehe Variantenuntersuchung unter Abschnitt B. lll. 4.) wird durch die PFC-Belastung der
Friedberger Ach aufgrund der oben genannten Griinde nicht in Frage gestellt, insbeson-
dere da auch die weiteren die Friedberger Ach betreffenden Varianten eine Uberleitung in
die Altnet (liber weitere Hochwasserriickhaltebecken) zur Folge hatten.

Im Ergebnis muss deshalb im Rahmen der Abwé&gung die unwahrscheinliche Méglichkeit
einer zusatzlichen Belastung der Altnet durch PFC hinter dem nach Ansicht der Planfest-
stellungsbehdrde héher einzustufenden Allgemeinwohlbelang des Hochwasserschutzes
fir den Markt Thierhaupten zuriickstehen.

Im fiinften und siebten Abschnitt des Einwendungsschreibens werden von der Einwen-
dungsfiihrerin folgende Vorschlége fiir alternative Hochwasserschutzplanungen vorge-
tragen:

- Dezentrale Auffangbecken fiir Starkregen seien der Stand der aktuellen Hochwasserfor-
schung; diese seien besser, als ein Oberflichengewdsser (iber die Kapazitéat hinaus zu
belasten.

- Die Flutmulde zum Bayerbach kénne zu einem wirksamen Schutz des Wochenendhaus-
gebiets beitragen.

- Neue Gestaltung des Gewdsserbettes der Altnet im Norden des Wochenendhausge-
biets so, dass es sich nach dem Grundstiick Hausnummer 14 nicht verengt, sondern das
Wasser der Altnet besser nach Norden abfiihrt, insbesondere Verdnderung der Briicken-
situation 200 m nordlich der Hausnummer 14.

- Uberleitung des Hochwassers in den Auwald &stlich des Lechs zwischen den beiden
Lechdeichen. Da der Auwald aufgrund der Deiche nicht mehr regelmaRig liberflutet
werde, wiirde eine Uberleitung von Hochwasser aus der Altnet die Funktion und die Flora
und Fauna des Auwalds erhalten. Dies sei mit Sicherheit die (auch biologisch) bessere
Variante, als das Wochenendhausgebiet mit Hochwasser zu belasten, u. a. auch durch
daraus resultierende Gelandeverschiebungen.

- Ab der Zufahrt zum Kraftwerk Ellgau sollte es die Moglichkeit fiir die Altnet geben sich
bei Hochwasser etwas mehr Richtung Westen (kleiner Auwald, unbebaut) auszuweiten,
anstatt nach Osten auf die bebauten Grundstiicke.

- Dariiber hinaus wird im finften Abschnitt des Einwendungsschreibens die Funktionali-
tat der in den Tekturunterlagen vom 29.01.2020 dargestellten ergénzenden Baumalinah-
men an der Zufahrt zum Kraftwerk Ellgau, insbesondere im Hinblick auf landwirtschaftli-
che GroRfahrzeuge, bezweifelt.

Wiirdigung:
- Dem ersten Vorschlag (Auffangbecken fiir Starkregen) ist zu entgegnen, dass ein Un-

terschied zwischen Starkregenereignissen und Hochwasserereignissen an FlieRgewés-
sern besteht.
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Starkregenereignisse sind Niederschlagsereignisse, die lokal sehr begrenzt (kleinrdumig)
auftreten und in kurzer Zeit sehr grofle Niederschlagsmengen verursachen. Diese kdnnen
uberall auftreten, auch fern von Gewassern. Zu MaRnahmen gegen Starkregengefahren
sind insbesondere Grundstlickseigentiimer im Rahmen der Eigenvorsorge und Gemein-
denv. a. auch im Rahmen der Bauleitplanung gefordert (ggf. auch im Wege von ,Auffang-
becken").

Hochwasserereignisse an FlieRgewassern entstehen in der Regel durch langanhaltende,
ergiebige Niederschldge in einem groRen Einzugsgebiet. MaRnahmen gegen solche
Hochwasserereignisse miissen gemal den aktuellen rechtlichen Vorgaben ein 100-jahr-
liches Hochwasserereignis (HQ100) bewaltigen. Dies ist, wie im vorliegenden Fall in
Thierhaupten, vornehmlich nur durch ,groRe” technische Hochwasserschutzmalinah-
men mdoglich. Im Abschnitt B. [ll. 4. (Variantenuntersuchung) wird erldutert, dass bei der
Planung des Hochwasserschutzes Thierhaupten zur Entlastung der Altnet auch mdgliche
Hochwasserriickhaltebecken siidlich der Staatsstralle St2045 gepriift wurden. Aus den
dort genannten Grinden wurde die Planung von solchen Hochwasserriickhaltebecken
aber nicht weiterverfolgt. Diese Vorgehensweise ist aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde nicht zu beanstanden (siehe die Ausfiihrungen im Abschnitt B. Ill. 4). Der Vorschlag
zur Planung von dezentralen Auffangbecken o. A. wird deshalb im Rahmen der Abwé-
gung zuriickgewiesen.

- In Bezug auf die Flutmulde zum Bayerbach ist Folgendes auszufiihren: In den Tekturun-
terlagen vom 29.01.2020 wird dargestellt, dass die Flutmulde zum Bayerbach nur zu ei-
ner geringen Senkung der Hochwasserspiegellage im Planungszustand bei einem HQ100
fiihren wiirde (die Aufenthaltsraume der Hiauser im Wochenendhausgebiet sind im Pla-
nungszustand ohnehin nicht vom HQ100 betroffen). Auch im Falle eines extremen Hoch-
wasserereignisses (HQextrem) hétte die Flutmulde nur eine geringe Wirkung: Beim Haus
der Einwendungsfiihrerin wiirde die Flutmulde eine Uberflutung der Aufenthaltsrdume im
Planungszustand nicht verhindern, bei den anderen Hausern im Wochenendhausgebiet
sind die Aufenthaltsrdume auch im Planungszustand nicht von einem HQextrem betrof-
fen. Die Herstellungskosten fiir die Flutmulde waren aber relativ hoch und die dafiir be-
notigten Flachen befinden sich auch nicht im Eigentum des Vorhabentréagers. Der Vorha-
bentrager kommt somit in den Tekturunterlagen vom 29.01.2020 zum Ergebnis, dass er
beabsichtigt, die Flutmulde zum Bayerbach nicht herzustellen. Diese Argumentation ist
nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde stichhaltig. Uberdies miisste fiir die Flut-
mulde ein weiteres zeitintensives Tekturverfahren durchgefiihrt werden. Im Rahmen der
Abwégung wird deshalb die Forderung der Herstellung der Flutmulde zum Bayerbach zu-
rickgewiesen. Die aufgrund der beantragten HochwasserschutzmalRnahmen entstehen-
den Hochwasserrisiken fiir die Einwendungsfihrerin sind dieser auch ohne Flutmulde
zum Bayerbach zuzumuten. Eine erganzende Begriindung hierzu erfolgt im Rahmen der
Abwagung unter Abschnitt B. l1l. 6.2.1 g.

- Hinsichtlich einer neuen Gestaltung des Gewésserbettes der Altnet im Norden des Wo-
chenendhausgebiets wird in den Tekturunterlagen vom 29.01.2020 erldutert, dass eine
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Gewdssereintiefung in der Altnet unterstrom des Wochenendhausgebietes aufgrund des
relativ geringen und stetig verlaufenden Gefélles der Gewassersohle kaum mdglich ist.
Stattdessen miisste der Gewdsserquerschnitt verbreitert werden, Moglichkeiten dafir
sind allerdings begrenzt, da die Altnet unterstrom des Wochenendgebiets grofitenteils
direkt entlang des Lechdeichs verlduft. Zudem ist das Gerinne der Altnet als Biotop ge-
schitzt, wodurch mit weiteren Einschrankungen zu rechnen ware, mindestens wéren zu-
sétzliche Ausgleichsmallnahmen erforderlich. Hydraulische Berechnungen des Ingeni-
eurbiiros Dr. Blasy - Dr. @verland haben aufgezeigt, dass unter diesen Bedingungen al-
lenfalls ein Gew&dsserausbau mdglich ist, mit dem nur eine sehr geringe Absenkung der
Hochwasserspiegellage erreicht werden kann und auch nur mit hohem Aufwand. Diese
Variante wurde daher nicht weiterverfolgt. Da diese Ausfiihrungen plausibel und nach-
vollziehbar sind, wird der Vorschlag zur Neugestaltung des Gewéasserbettes der Altnet im
Norden des Wochenendhausgebiets im Rahmen der Abwéagung zuriickgewiesen. Die auf-
grund der beantragten Hochwasserschutzmallnahmen entstehenden Hochwasserrisi-
ken fiir die Einwendungsfiihrerin sind dieser auch ohne eine solche Neugestaltung des
Gewaésserbetts der Altnet zuzumuten. Eine ergdnzende Begriindung hierzu erfolgt im
Rahmen der Abwéagung unter Abschnitt B. Ill. 6.2.1 g.

- Beziiglich einer Uberleitung des Hochwassers in den Auwald zwischen den beiden
Lechdeichen ist festzustellen, dass die Sohle der Altnet tiefer liegt als die Flache zwi-
schen den beiden Leichdeichen. Eine Uberleitung von Wasser aus der Altnet in den Au-
waldbereich ist daher nicht moglich. Der diesbeziigliche Vorschlag wird deshalb im Rah-
men der Abwéagung zurlickgewiesen.

- Die vorgeschlagenen Abgrabungen westlich des Wochenendhausgebietes zur Entlas-
tung der &stlichen Bebauung bewirken keine Absenkung der Hochwasserspiegellage,
wenn unterstrom davon keine Gerinneaufweitungen oder -eintiefungen vorgenommen
werden. Das ist u. a. aus den im vorletzten Spiegelstrich erlauterten Griinden praktisch
nicht mdéglich. Der Vorschlag wird deshalb im Rahmen der Abwéagung zuriickgewiesen.

- Bei den angesprochenen Baumalnahmen an der Zufahrt zum Kraftwerk Ellgau wird le-
diglich die bestehende Zufahrtsstralie links und rechts der Briicke so angehoben, dass
die neue Oberkante der StralRe auf der Hohe der bestehenden Briickenoberkante liegt.
Die Briicke selbst wird dabei nicht verdndert. Dadurch wird gewéhrleistet, dass eine Be-
nutzung der Stral’e zumindest in eingeschranktem Umfang auch bei einem Hochwasser
im Planzustand (HQ 100) noch moglich ist. Diese MaRnahmen haben keine Auswirkun-
gen auf die Hochwasserspiegellage der Altnet im Bereich des Wochenendhausgebiets.
Die Einwendungsfihrerin ist durch diese BaumalRnahmen somit nicht in eigenen Belan-
gen betroffen. Da diese BaumafRnahmen insbesondere aus Griinden der Sicherheit not-
wendig sind (Gewahrleistung der Zufahrt zur Wasserkraftanlage Ellgau im Planzustand)
werden diese Baumallnahmen im Rahmen der Abwéagung als erforderlich angesehen.
Dem entgegenstehende wesentliche Belange sind nicht ersichtlich; geringfligige Ein-
schrankungen miissen gegentiber diesen Sicherheitsbelangen zuriickstehen.
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g. AbschlielRend fordert die Einwendungsfiihrerin fiir Schaden an ihrem Haus und Grund-
stiick Schadenersatz und kiindigt an, den Vorhabentréager dafiir in Regress zu nehmen.
Grundsatzlich lehnt die Einwendungsfiihrerin die Hochwasserschutzmallnahme in der
beantragten Form jedoch ab und erwartet neue Alternativen zum Hochwasserschutz von
Thierhaupten, welche nicht zu Lasten ihres Eigentums gehen. Die Einwendungsfiihrerin
stehe weiterhin zur Verfiigung, um fiir den Hochwasserschutz Thierhaupten auch im Wo-
chenendhausgebiet eine Lésung zu finden.

Wirdigung:

In den Antragsunterlagen wird plausibel und nachvollziehbar dargestellt, aus welchen
Grinden die Hochwasserschutzmallnahmen zum Schutz der bebauten Bereiche des
Marktes Thierhaupten in der beantragten Form geplant und dabei anderen Varianten vor-
gezogen wurden (siehe Variantenuntersuchung unter Abschnitt B. lIl. 4.).

Wahrend des Wasserrechtsverfahrens fiir den ,Hochwasserschutz an der Altnet im TG
11" wurde nachtréaglich festgestellt, dass die HochwasserschutzmalRnahmen im Planzu-
stand nachteilige Auswirkungen auf bebaute Bereiche innerhalb des Wochenendhausge-
bietes Otz durch Wasserspiegelerhdhungen haben. Die im Rahmen der Tektur vom
29.01.2020 durchgefiihrten weitergehenden und detaillierteren Untersuchungen und Be-
rechnungen haben ergeben, dass im Planzustand (HQ100) bei manchen Gebduden zwar
die Kellergeschosse zusétzlich durch Uberschwemmungen betroffen sind, die Aufent-
haltsraume jedoch hochwasserfrei bleiben. Die ungiinstigsten Verhéaltnisse ergeben sich
am Haus der Einwendungsfihrerin, dort bleibt der Hochwasserspiegel im Planzustand
lediglich um ca. 0,1 m unter der Terrasse bzw. um ca. 0,18 m unter der Schwelle der
Eingangstdir.

Trotz dieser Betroffenheit des Wochenendhausgebietes Otz sind das vom Ingenieurbiiro
Dr. Blasy — Dr. @verland geplante Hochwasserschutzkonzept fiir Thierhaupten und ins-
besondere auch der verfahrensgegenstandliche ,Hochwasserschutz an der Altnet im TG
[1“ im Rahmen der Abwagung nicht zu beanstanden und die nachteiligen Auswirkungen
sind der Einwendungsfiihrerin zuzumuten:

Die Hochwassersituation in Thierhaupten ist komplex, zum wirksamen Schutz der bebau-
ten Bereiche Thierhauptens vor einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis mussten im
Wesentlichen zwei Uberschwemmungsereignisse beriicksichtigt werden (am Edenhau-
ser Bach und an der Friedberger Ach, siehe die entsprechenden Lastfalle) und es muss-
ten GewdsserausbaumaRnahmen an drei Gewéssern geplant werden (Edenhauser Bach,
Flutkanal | und Altnet). Dadurch wird praktisch ein komplettes Uberschwemmungsgebiet
nach Westen verlagert, wo es zukiinftig entlang der Altnet verlduft, vorbei an den Sied-
lungsbereichen Thierhauptens. Die Hochwasserschutzmallnahmen wurden eng mit der
im Bereich der Altnet parallel durchgefiihrten Flurneuordnung TG Il abgestimmt; dadurch
wurde einerseits eine hohe Akzeptanz der Hochwasserschutzmafinahmen bei betroffe-
nen Grundstlickseigentimern erreicht, andererseits konnten dadurch die fur den Hoch-
wasserschutz notwendigen Fldchen durch den Vorhabentrager bereits erworben werden.
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Das Wochenendhausgebiet Otz (Bebauungsplan aus den 1960-ger Jahren) ist die einzige
Bebauung an der Altnet. Aufgrund der (ungiinstigen) Lage direkt am Gewésser war das
Wochenendhausgebiet und insbesondere das Grundstiick der Einwendungsfiihrerin in
der Vergangenheit bereits von kleineren und gréReren Hochwasserereignissen betroffen.
Fiir das Wochenendhausgebiet nunmehr von Vorteil ist, dass sich durch die vor einigen
Jahren durchgefiihrten ErtiichtigungsmaBnahmen am Forggensee der 100-jahrliche
Hochwasserabfluss im Lech von vormals 1.600 m3/s auf 1.350 m3/s reduziert hat. Die
bis dahin siidlich von Langweid zu erwartenden Ausuferungen des Lechs von ca. 30 m3/s,
die im Planungsgebiet dstlich des Lechdeichs abgeflossen sind, treten daher nicht mehr
auf. Die Gefahr fiir das Wochenendhausgebiet Otz durch ein HQ100 des Lechs ist somit
nicht mehr gegeben (vergleiche hierzu noch die friiheren Planfeststellungsunterlagen fiir
die Weitergehenden MalRnahmen im Bereich der TG Ill vom 03.09.2008).

Durch die nun beantragten HochwasserschutzmafRnahmen wird der jetzige Zustand nur
bei seltenen Hochwasserereignissen groRer einem 20-jahrlichen Hochwasserereignis
(HQ20) zum Nachteil des Wochenendhausgebietes bzw. des Grundstiicks der Einwen-
dungsfiihrerin verdndert. Der hochwasserbedingte Anstieg der Wasserspiegellage er-
folgt lediglich (iber einen sehr kurzen Zeitraum und wird auch bei einem 100-jdhrlichen
Bemessungshochwasser (HQ100) allenfalls einen Tag lang andauern. Die Aufenthalts-
rdume aller Wochenendhdauser, d. h. auch die des Hauses der Einwendungsfiihrerin, wer-
den im Planzustand bei einem HQ100 nicht (iberflutet (auch bei Neubauten innerhalb von
Uberschwemmungsgebieten ist das zwingende Kriterium, dass sich die Aufenthalts-
raume Uber der HQ100-Wasserspiegellage befinden). Fiir eventuelle Schaden an den Ge-
bduden des Wochenendhausgebietes, d. h. insbesondere auch am Geb&ude der Einwen-
dungsfiihrerin, ist der Vorhabentrédger bei Vorliegen der entsprechenden Kausalitat ent-
schadigungspflichtig: Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses
Planfeststellungsbeschlusses ist der Vorhabentrédger verpflichtet, alle Verm&gensscha-
den, die ursachlich auf die Hochwasserschutzmalnahmen zurtickzufiihren sind, auszu-
gleichen.

Wie bereits oben erldutert (Abschnitt B. Ill. 6.2.1 d.) miissen bei Hochwasserschutzmal-
nahmen nicht samtliche denkbaren Worst-Case-Szenarien berlicksichtigt werden, da an-
sonsten Hochwasserschutzmalinahmen praktisch nicht mehr umsetzbar waren. Dem-
entsprechend ist Mal3stab fiir Hochwasserschutzmaf3nahmen ,nur” das 100-jahrliche
Hochwasserereignis (HQ100). In den Tekturunterlagen vom 29.01.2020 wurde fiir Zwe-
cke der Hochwasservorsorge zusétzlich auch eine Bewertung der Hochwassersituation
bei einem extremen Hochwasserereignis (HQextrem = ein ca. tausendjahrliches Hoch-
wasserereignis) vorgenommen. Demnach werden im Ist-Zustand bei einem HQextrem
die Aufenthaltsraume der Wochenendha&user nicht iiberflutet. Dies ist grundsatzlich auch
im Planzustand der Fall, lediglich beim Haus der Einwendungsfiihrerin werden die Auf-
enthaltsrdume im Planzustand bei HQextrem (iberflutet (der Wasserspiegel liegt 0,37 m
Uber der Schwelle der Eingangstiir). Bei dieser Betroffenheit des Hauses der Einwen-
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dungsfuhrerin ist jedoch Folgendes zu beriicksichtigen: Die Wahrscheinlichkeit des Ein-
tretens dieses berechneten HQextrem ist als duRerst gering zu bewerten, da der Berech-
nung gemal den Tekturunterlagen vom 29.01.2020 ein gleichzeitiges Eintreten des
HQextrem des Edenhauser Bachs und des HQextrem der Friedberger Ach zugrunde ge-
legt wurde. Zudem befindet sich das Haus der Einwendungsfihrerin aufgrund der Hang-
lage des Grundsttickes lediglich am Rand dieses HQextrem, der nur wenige Meter ent-
fernte Zufahrtsweg oberhalb des Hauses ist auch beim berechneten HQextrem bereits
hochwasserfrei. Dadurch ist einerseits im duersten Notfall eine horizontale Fluchtmdg-
lichkeit aus dem uberschwemmten Grundstiick auf die ,sichere” StralRe gegeben, ande-
rerseits ist auch eine Erreichbarkeit des Grundstiickes fiir eventuelle Objektschutz- und
Hilfs- bzw. Evakuierungsmalnahmen vorhanden. Damit gewahrleistet ist, dass auch tat-
sdchlich bei extremen Ereignissen keine Gefdahrdung von Leben und Gesundheit zu be-
firchten ist, wurde in Abschnitt A. V. 1.6.4 die Auflage festgesetzt, dass der Vorhaben-
trager sicherzustellen hat, dass eine rechtzeitige Evakuierung des Wochenendhausgebie-
tes Otz (insbesondere der Haus-Nr. 14) spéatestens bei einem (iber den Planzustand
(HQ100, Lastfélle 1 und 2) hinausgehenden Uberschwemmungsereignis stattfinden
kann. Der Alarm- und Einsatzplan ist darauf auszurichten. In den Alarm- und Einsatzplan
sind kontinuierliche Wasserstandsmessungen der Altnet (z. B. durch dauerhafte Messpe-
gel) einzubeziehen, so dass ggf. im Bereich der Wochenendhauser vorliegende Verschar-
fungen der Uberschwemmungsgefahr beriicksichtigt werden. Ggf. sind bei solchen Uber-
schwemmungsereignissen in Abstimmung mit den Wochenendhauseigentiimern auch
rechtzeitig ObjektschutzmaBnahmen durchzufiihren. Im Abschnitt A. V. 1.5.5 wird der
Einwendungsfiihrerin die zuséatzliche Mdglichkeit der Installation eines Dammbalkenver-
schlusses o. A. eréffnet, sofern dies zur Verhinderung des Wassereintritts eines HQext-
rem technisch zu vertretbaren Kosten umsetzbar ist; in jedem Fall ist die Einwendungs-
fiihrerin bei Vorliegen der entsprechenden Kausalitat aber auch bei einem HQextrem ent-
schadigungsberechtigt gemal} der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. die-
ses Planfeststellungsbeschlusses.

In Anbetracht dieser Gegebenheiten wird von Seiten der Planfeststellungsbehérde im
Rahmen der Abwagung auch die Variantenpriifung der Antrags- und Tekturplanung nicht
beanstandet. Die im Abschnitt B. lll. 4. (Variantenuntersuchung) erlduterten moglichen
Hochwasserriickhaltebecken siidlich der Staatsstralle St2045 wiirden zwar zu einer Ent-
lastung der Altnet nordlich der St2045 fiihren und somit auch zu einer geringeren Betrof-
fenheit des Wochenendhausgebiets. Doch ware eine Umsetzung der Hochwasserruck-
haltebecken aus den in der Variantenuntersuchung genannten Griinden viel schwieriger
und zeitaufwandiger als die gewéhlte Variante. Insbesondere die um mindestens 150 %
héheren Kosten werden als nicht verhaltnismaflig angesehen, da nur wenige Hauser im
Wochenendhausgebiet nachteilig betroffen sind und deren Entschadigung, welche nur
bei seltenen Ereignissen erforderlich sein wird, aller Voraussicht nach erheblich kosten-
giinstiger sein wird als die Herstellung der Hochwasserriickhaltebecken (selbst hohe
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6.2.2

kausale Schiaden an den Gebduden wéaren durch die Entschadigungsregelung in Ab-
schnitt A. VII. aber abgedeckt). Auch die Herstellung der in den Tekturunterlagen vom
29.01.2020 dargestellten Hochwasserschutzwand, die Durchfiihrung weiterer Gewasser-
ausbaumafBnahmen an der Altnet oder die Herstellung einer Flutmulde zum Bayerbach
werden aufgrund des lediglich geringen Nutzens dieser Mallnahme fiir nur seltene Hoch-
wasserereignisse und der dafiir erheblichen Kosten als nicht verhédlinismaRig erachtet.
Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Ingenieurbiiros Dr. Blasy — Dr. @verland sind plau-
sibel und nachvollziehbar. Dariiber hinaus wiirden solche Mafinahmen weitere umfang-
reiche Tekturverfahren und somit weitere erhebliche Verzégerungen der Umsetzung der
HochwasserschutzmafRnahmen nach sich ziehen.

Kurz zusammengefasst wird durch die

- Entschadigungsregelung in Abschnitt A. VII,,

- durch die Tatsache, dass die Aufenthaltsrdume des Wochenendhauses der Einwen-
dungsfiihrerin bei einem HQ100 nicht betroffen sind, und

- durch die Auflage in Abschnitt A. V. 1.6.4, wonach der Vorhabentréger sicherzustellen
hat, dass eine rechtzeitige Evakuierung des Wochenendhausgebietes Otz (insbesondere
der Haus-Nr. 14) spéatestens bei einem (ber den Planzustand (HQ100, Lastfélle 1 und 2)
hinausgehenden Uberschwemmungsereignis stattfinden kann,

im Rahmen der Abwagung eine ausreichende Berlicksichtigung der Belange der Einwen-
dungsfiihrerin gesehen. Die verbleibenden Einschrankungen fiir die Einwendungsfiihrerin
miissen hinter den Allgemeinwohlbelang des Hochwasserschutzes fiir den Markt Thier-
haupten zurlicktreten.

Aufgrund der vom Vorhabentrdger durchgefiihrten Informationsgesprache mit der Ein-
wendungsfiihrerin und aufgrund der nachtraglichen Beteiligung der Einwendungsfiihrerin
am Planfeststellungsverfahren wurde dieser im Ubrigen auch eine ausreichende Mog-
lichkeit zur Geltendmachung ihrer Belange gemaR den gesetzlichen Vorgaben gewahrt.

Einwendungsfiihrer Nr. 2 der Liste der Einwendungsfiihrer

Mit Schreiben vom 19.07.2021 erhob der Einwendungsfiihrer, der Eigentiimer eines be-
bauten Grundstiickes im Wochenendhausgebiet Otz ist (Haus-Nr. 4), folgende Einwen-
dungen gegen das Vorhaben:

Der Einwendungsfiihrer erklért, dass er die damaligen vom Vorhabentrager mit den Ei-
gentiimern des Wochenendhausgebietes durchgefiihrten Informationsgespréche miss-
verstanden habe: Die Friedberger Ach werde nicht vom Hochwasserriickhaltebecken am
Edenhauser Bach zurlickgehalten, sondern flieBe an dem Riickhaltebecken vorbei. Schon
im Ist-Zustand werde Hochwasser der Friedberger Ach der Altnet zugefiihrt, zum Schutz
der Ortslage von Thierhaupten und zu Lasten des Wochenendhausgebietes Otz (Uber-
schwemmung der Grundstiicke und der Keller). Durch die nun beantragte Hochwasser-
schutzmaBnahme werde mehr Hochwasser zur Altnet abgeleitet was zu einer héheren
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Belastung des Wochenendhausgebietes Otz filhre. Dagegen erhebt der Einwendungsfiih-
rer Einspruch; er erhebt auch Einspruch gegen die Nichterrichtung der Flutmulde zum
Bayerbach, die eine Entlastung der Altnet bewirken kdnnte.

Wiirdigung:

Die Friedberger Ach flieRt tatsdchlich am mittlerweile fertiggestellten Hochwasserriick-
haltebecken am Edenhausener Bach vorbei. Zudem erfolgt bereits seit den 1930-ger Jah-
ren die angesprochene Uberleitung von Wasser der Friedberger Ach {iber den Flutkanal
nach Westen zur Altnet (es werden die Uber ca. 2 m3/s hinausgehenden Abfliisse der
Friedberger Ach zur Altnet (ibergeleitet). Nach der Herstellung der Hochwasserschutz-
maflnahmen zum Schutze des Marktes Thierhaupten vor einem 100-jahrlichen Hochwas-
serereignis (HQ100) erfolgt dann eine im Vergleich zum Ist-Zustand zusétzliche Uberlei-
tung von Hochwasser zur Altnet bei seltenen Hochwasserereignissen groler einem 20-
jahrlichen Hochwasserereignis (HQ20). Im Ergebnis wird somit nach der Herstellung des
Hochwasserschutzes tatsachlich mehr Hochwasser in die Altnet ibergeleitet als im Ist-
Zustand.

Im fiir das Wochenendhausgebiet Otz ungiinstigsten Fall findet im Bereich des bebauten
Grundstiickes des Einwendungsfiihrers (Haus-Nr. 4) zukiinftig eine Erhéhung der Hoch-
wasserspiegellage an der Altnet statt, die bezogen auf das 100-jahrliche Hochwasser
(HQ100) 66 cm betragt. Gegeniiber dem Ist-Zustand von 418,05 m (NN ist dann mit ei-
nem Hochwasserspiegel von 418,71 m (iNN zu rechnen. Die Schwelle der Eingangstiir
(420,04 m GiNN) und die Keller-Lichtschéchte an der Nord- und Siidseite (419,18 und
419,19 m UNN) liegen aber hoch genug, so dass kein Wasser oberfldchig in Aufenthalts-
oder Kellerrdaume eindringen kann.

Auch bei einem extremen Hochwasserereignis (HQextrem = ein ca. tausendjahrliches
Hochwasserereignis, Hochwasserspiegel ca. 419,28 m (iNN) liegen die Aufenthalts-
rdume deutlich Uber der Wasserspiegellage. Die Unterkanten der tiefer liegenden Keller-
fenster liegen bei einem HQextrem im Planungszustand jedoch ca. 10 cm unter dem
Wasserspiegel, so dass Wasser oberflachig in den Keller eintreten kann, insbesondere
da die eigentlich ausreichend hohe Einfassung vor den Kellerfenstern an den Ecken nicht
geschlossen ist. Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Plan-
feststellungsbeschlusses erhalt der Einwendungsfiihrer jedoch fiir alle Verm&gensscha-
den, die urséachlich auf die HochwasserschutzmalRnahmen zuriickzufiihren sind, Scha-
denersatz. Bei Vorliegen der entsprechenden Kausalitat auch bei Eindringen von Wasser
eines HQextrem in den Keller. Aus Griinden einer umfassenden Hochwasservorsorge
wird dem Einwendungsfiihrer zudem zugestanden, die Einfassung vor den Kellerfenstern
neu bauen zu lassen, falls der Einwendungsfiihrer dies wiinscht und dies technisch und
wirtschaftlich vertretbar ist (Abschnitt A. V. 1.5.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses).
Selbst wenn der Einwendungsfiihrer aber keine neue Einfassung vor den Kellerfenstern
wiinscht bzw. eine solche aus anderen Griinden nicht moglich ist, ist nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde dem Einwendungsfiihrer diese Betroffenheit durch das HQext-
rem zuzumuten, da die Wahrscheinlichkeit des Eintretens dieses berechneten HQextrem

Seite 73



als duBerst gering zu bewerten ist: Der Berechnung gemaR den Tekturunterlagen vom
29.01.2020 wurde namlich ein gleichzeitiges Eintireten des HQextrem des Edenhauser
Bachs und des HQextrem der Friedberger Ach zugrunde gelegt. Die Entschadigungsrege-
lung gemaR Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses wird fiir einen solchen
aulerordentlich seltenen Fall im Rahmen der Abwagung als ausreichend angesehen.

Unter Beriicksichtigung dieser Gegebenheiten ist auch die in den Tekturunterlagen vom
29.01.2020 erlduterte Entscheidung des Vorhabentrégers, auf weitere Maflnahmen zur
Entlastung des Wochenendhausgebietes Otz zu verzichten, nicht zu beanstanden. Insbe-
sondere wiare der Nutzen der Herstellung einer Flutmulde zum Bayerbach fiir das Haus
des Einwendungsfiihrers lediglich gering. Die Flutmulde wiirde bei einem HQ100 den
Wasserspiegel um 9 cm senken. Die Aufenthaltsrdaume befinden sich bei einem HQ100
aber ohnehin 1,33 m tiber dem Wasserspiegel, die Kellerlichtschéachte liegen 60 cm lber
dem Wasserspiegel bei einem HQ100. Bei einem HQextrem hatte die Flutmulde eine
Wasserspiegelabsenkung von ca. 19 cm zur Folge, die Aufenthaltsrdume befinden sich
aber auch ohne Flutmulde deutlich iiber der Wasserspiegellage bei HQextrem. Der Keller
hingegen wiirden aufgrund der Flutmulde nicht mehr bei einem HQextrem Uberflutet.
Auch unter Beriicksichtigung dieses Vorteils fiir den Einwendungsfiihrer wéaren die Her-
stellungskosten fiir die Flutmulde aber in Relation dazu aulerordentlich hoch
(ca. 233.240,- €£). Zudem befinden sich die firr die Flutmulde benétigten Flachen nicht im
Eigentum des Vorhabentragers und es miisste ein weiteres zeitintensives Tekturverfah-
ren durchgefiihrt werden. Im Rahmen der Abwagung muss deshalb das Interesse des
Einwendungsfiihrers an einer Reduzierung der Wasserspiegellagen durch die Herstellung
einer Flutmulde zum Bayerbach gegeniiber dem Interesse des Vorhabentrégers an einem
zigigen Hochwasserschutz zu verhaltnismaRigen Kosten zuriickstehen. Durch den oben
erlduterten Neubau der Einfassung vor den Kellerfenstern oder / und durch die Entsché-
digung eventueller Schaden durch die Uberflutung des Kellers bei einem HQextrem wer-
den die Belange des Einwendungsfiihrers nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde
ausreichend berilicksichtigt.

Zudem weist der Einwendungsfiihrer darauf hin, dass sein Keller nicht wasserdicht ist
(gerade zum Zeitpunkt der Erstellung seiner Einwendung versuchte er durch Pumpen sei-
nen Keller wieder abzutrocknen).

Wiirdigung:

Die nach Angaben des Einwendungsfiihrers bereits im Ist-Zustand eintretenden Vernés-
sungen des nicht wasserdichten Kellers durch bei Hochwasser der Altnet ansteigendes
Grundwasser kdnnen nach Herstellung der HochwasserschutzmafRnahmen bei den sel-
tenen zusatzlichen Hochwasserereignissen (groer einem 20-jahrlichen Hochwasserer-
eignis) groRer ausfallen. Sofern durch die grof3eren Verndssungen des Kellers Vermo-
gensschaden entstehen, ist der Einwendungsfiihrer bei Vorliegen der entsprechenden
Kausalitdt jedoch entschadigungsberechtigt: GemaR der Entschadigungsregelung unter
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Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses ist der Vorhabentrager verpflich-
tet, alle Vermdgensschéden, die urséchlich auf die Hochwasserschutzmalnahmen zu-
rickzufihren sind, auszugleichen.

Aufgrund der bereits bestehenden ,Vorbelastung” durch Verndssung und der lediglich bei
seltenen Ereignissen hinzukommenden zusatzlichen Belastung des Kellers wird nach An-
sicht der Planfeststellungsbehorde den Interessen des Einwendungsfiihrers durch die
Entschadigungsregelung ausreichend Rechnung getragen.

Der Einwendungsfiihrer beméngelt des Weiteren die Nichtumsetzung anderer MaRnah-
men gegen die Hochwassergefahren (insbesondere Anhebung der Zufahrtsstrale).

Wiirdigung:

Wie bereits oben unter Abschnitt B. Ill. 6.2.2 a. erldutert, wird die in den Tekturunterlagen
vom 29.01.2020 dargestellte Entscheidung des Vorhabentrédgers, auf weitere MalRnah-
men zur Entlastung des Wochenendhausgebietes Otz zu verzichten, auch unter Beriick-
sichtigung der Betroffenheit des Einwendungsfiihrers im Rahmen der Abw&gung nicht
beanstandet. Die angesprochenen Mallnahmen an der ZufahrtsstraRe haben keine Aus-
wirkungen auf die Hochwasserspiegellage im Wochenendhausgebiet. Die geplanten
Malinahmen an der Zufahrtsstrale sollen durch die Anhebung der ZufahrtsstraRe links
und rechts der Briicke gewahrleisten, dass eine Benutzung der StralRe zumindest in ein-
geschranktem Umfang auch bei einem Hochwasser im Planzustand (HQ 100) noch mdg-
lich sein wird. Dies ist zur Sicherstellung der Zufahrt zur Wasserkraftanlage Ellgau not-
wendig, d. h. im Wesentlichen aus sicherheitsrechtlichen Griinden.

. Abschlieflend kiindigt der Einwendungsfiihrer an, fiir alle aus der Hochwasserschutz-
maflnahme entstehenden Schiden das Landratsamt Augsburg bzw. den Markt Thier-
haupten haftbar zu machen und bietet aufgrund seiner langjahrigen Hochwassererfah-
rung seine Mitarbeit bei der weiteren Planung an.

Wiirdigung:

Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbe-
schlusses ist der Einwendungsfiihrer beztiglich der Vermégensschaden, die ursédchlich
auf die HochwasserschutzmalRnahmen zuriickzufiihren sind, gegeniiber dem Markt
Thierhaupten (= Vorhabentréager) entschadigungsberechtigt. Wie oben in den Abschnit-
ten B. Ill. 6.2.2 a. und b. erldutert, werden die Interessen des Einwendungsfiihrers durch
die Entschadigungsregelung ausreichend beriicksichtigt, insbesondere da eine Betrof-
fenheit des Einwendungsfiihrers lediglich bei seltenen Hochwasserereignissen gréRer ei-
nem 20-jahrlichen Hochwasserereignis (HQ20) gegeben ist. Ggf. kdnnen dariiber hinaus
auch die Einfassungen vor den Kellerfenstern neu gebaut werden, als Vorsorge gegen ein
aulerst seltenes HQextrem.

Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf die unter Abschnitt B. 1lI. 6.2.1 g.
vorgenommenen grundsatzlichen Ausfilihrungen zu den Belangen des Wochenendhaus-
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6.2.3

gebietes Otz. Insbesondere wird hierzu auch auf die Auflage in Abschnitt A. V. 1.6.4 hin-
gewiesen, wonach der Vorhabentréager sicherzustellen hat, dass eine rechtzeitige Evaku-
ierung des Wochenendhausgebietes Otz (insbesondere der Haus-Nr. 14) spétestens bei
einem (ber den Planzustand (HQ100, Lastfalle 1 und 2) hinausgehenden Uberschwem-
mungsereignis stattfinden kann; dabei sind auch im Bereich der Wochenendhé&user vor-
liegende Verscharfungen der Uberschwemmungsgefahr zu beriicksichtigen. Eine Geféhr-
dung von Leben und Gesundheit ist somit auch bei auRergewdhnlichen Ereignissen nicht
zu besorgen.

Im Ergebnis sind deshalb nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde die aufgrund der
Hochwasserschutzmalnahmen entstehenden Betroffenheiten des Einwendungsfihrers
diesem zuzumuten. Die verbleibenden Einschrénkungen fiir den Einwendungsfiihrer
mussen hinter dem dem Wohl der Allgemeinheit dienenden Hochwasserschutz fur den
Markt Thierhaupten zuriickstehen.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass aufgrund der vom Vorhabentrager durchgefiihrten
Informationsgesprache mit dem Einwendungsfiihrer und aufgrund der nachtraglichen
Beteiligung des Einwendungsfiihrers am Planfeststellungsverfahren diesem eine ausrei-
chende Méglichkeit zur Geltendmachung seiner Belange gemaR den gesetzlichen Vorga-
ben gewahrt wurde.

Einwendungsfiihrer Nr. 3 der Liste der Einwendungsfihrer

Am 22.07.2021 meldete der Einwendungsfihrer, der Eigentlimer eines bebauten Grund-
stiickes des Wochenendhausgebietes ist (Haus-Nr. 12) Einwendungen gegen die Hoch-
wasserschutzmafRnahme an. Nach Riicksprache mit seinem Anwalt sei die zweiwdchige
Einwendungsfrist viel zu kurz um die Unterlagen bzgl. seines Grundstiickes zu priifen.
Beim Bau seines Wochenendhauses im Jahre 2012 habe er Vorkehrungen fir den ihm
bekannten Hochwasserpegel getroffen, diese seien nun nicht mehr ausreichend. Um mit
weiteren MalRnahmen den neuen zu erwartenden Pegeln gerecht zu werden, entstiinden
ihm erhebliche Kosten, die er vom Markt Thierhaupten erstattet haben mdchte. Er kiin-
digte fiir die dem 22.07.2021 folgende Woche eine ausfiihrliche Einwendung an.

Wiirdigung:

Die Aufenthaltsraume des unterkellerten Gebaudes liegen im Planzustand bei einem 100-
jahrlichen Hochwasserereignis (HQ100) weit oberhalb des Hochwasserspiegels
(ca. 1,7 m dariiber). Der Kellereingang wird bei einem 100-jdhrlichen Hochwasserereignis
bereits im Ist-Zustand von Uberschwemmungen betroffen und im Planzustand hoher
uberflutet. An der Kellertiir befindet sich bereits ein Dammbalkenverschluss, dessen
Oberkante im Planzustand (HQ100) gerade noch liber dem Hochwasserspiegel liegt (ca.
1 cm darlber). Die Kellerfenster befinden sich ca. 22 cm liber dem Hochwasserspiegel.

Auch bei einem extremen Hochwasserereignis (HQextrem = ein ca. tausendjahrliches
Hochwasserereignis) befinden sich die Aufenthaltsrdume im Planzustand weit oberhalb
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des Hochwasserspiegels (liber 1 m). Der bei einem HQextrem bereits im Ist-Zustand be-
troffene Keller wird im Planzustand héher iberschwemmt. Die Hochwasserspiegellage
befindet sich dabei sowohl tber dem bestehenden Dammbalkenverschluss, als auch
uber der Unterkante der Kellerfenster, d. h. auch (iber die Kellerfenster wiirde im Planzu-
stand bei einem HQextrem Wasser in den Keller eintreten.

Der Einwendungsflihrer erklért in seiner Einwendung, dass die von ihm getroffenen MaRk-
nahmen gegen Hochwasser aufgrund der erhéhten Wasserspiegellagen nicht mehr aus-
reichen und er die Kosten fiir neue Anpassungsmaflnahmen vom Markt Thierhaupten
(= Vorhabentréger) erstattet haben méchte. Da der Einwendungsfiihrer auch auf Nach-
frage durch die Planfeststellungsbehdrde keine weitere ausfiihrliche Einwendung erhob,
wird seine Einwendung so ausgelegt, dass zumindest diejenige AnpassungsmalRnahme
erfolgen soll, die bereits in den Tekturunterlagen vom 29.01.2020 vorgeschlagen wurde,
d. h. die Installation eines Dammbalkenverschlusses an der Kellertiir mit groRerer Bau-
hohe zur Erhéhung der Sicherheit gegeniiber dem Hochwasser im Planzustand bei einem
HQ100. Im Rahmen der Abwé&gung wird dieser Forderung des Einwendungsfiihrers ent-
sprochen und eine entsprechende Auflage wurde festgesetzt (Abschnitt A. V. 1.5.4 die-
ses Planfeststellungsbeschiusses). Falls der Einwendungsfiihrer es wiinscht und falls es
technisch umsetzbar ist, wird aus Griinden einer umfassenden Hochwasservorsorge
dem Einwendungsfiihrer zudem zugestanden, einen neuen Dammbalkenverschluss in-
stallieren zu lassen, der den Wassereintritt eines HQextrem im Planungszustand verhin-
dert, d. h. sowohl an der Kellertiir als auch an den Kellerfenstern (Abschnitt A. V. 1.5.4
dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Nichtsdestotrotz ist der Einwendungsfiihrer gemal der Entschddigungsregelung unter
Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses fiir alle Vermégensschéaden, die
ursachlich auf die Hochwasserschutzmal3nahmen zuriickzufiihren sind, entschadi-
gungsberechtigt gegeniiber dem Vorhabentréager. Sofern solche Schaden auch deshalb
eingetreten sind, weil die Dammbalken nicht rechtzeitig durch den Einwendungsfiihrer
gesetzt wurden, ist dies nur dann entschadigungsmindernd, wenn dem Einwendungsfiih-
rer ein vorsétzliches Mitverschulden nach dem Rechtsgedanken des § 254 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) anzulasten ist.

Zusammengefasst wird den Einwendungen des Einwendungsfiihrers durch die Auflagen
in Abschnitt A. V. 1.5.4 dieses Planfeststellungsbeschlusses im Wesentlichen Rechnung
getragen. Die Aufenthaltsraume befinden sich im Planzustand sowohl beim HQ100 als
auch beim HQextrem weit oberhalb der Hochwasserspiegellage. Fiir Vermogensscha-
den, die ursachlich auf die gegensténdlichen Gewasserausbaumalnahmen zuriickzufiih-
ren sind, ist der Einwendungsfiihrer gemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt
A. VIIl. dieses Planfeststellungsbeschlusses entschadigungsberechtigt. Selbst wenn der
Einwendungsfiihrer keinen Dammbalkenverschluss in Bezug auf das HQextrem wiinscht
oder dies technisch nicht mdglich ist, werden im Rahmen der Abwégung die Belange des
Einwendungsfihrer durch die Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses
Planfeststellungsbeschlusses als ausreichend berlicksichtigt angesehen: Einerseits ist

Seite 77



6.2.4

die Wahrscheinlichkeit des Eintretens dieses berechneten HQextrem als dullerst gering
zu bewerten, da der Berechnung gemaR den Tekturunterlagen vom 29.01.2020 ein gleich-
zeitiges Eintreten des HQextrem des Edenhauser Bachs und des HQextrem der Friedber-
ger Ach zugrunde gelegt wurde. Andererseits ist aufgrund der Auflage in Abschnitt A. V.
1.6.4, wonach der Vorhabentrager sicherzustellen hat, dass eine rechtzeitige Evakuie-
rung des Wochenendhausgebietes Otz (insbesondere der Haus-Nr. 14) spétestens bei
einem iiber den Planzustand (HQ100, Lastfalle 1 und 2) hinausgehenden Uberschwem-
mungsereignis stattfinden kann, gewahrleistet, dass eine Gefahrdung von Leben und Ge-
sundheit auch bei auRergewdhnlichen Ereignissen nicht zu besorgen ist.

Die verbleibenden Einschrénkungen fiir den Einwendungsfiihrer miissen hinter den All-
gemeinwohlbelang des Hochwasserschutzes fiir den Markt Thierhaupten zurlicktreten.

Abschlielend wird darauf hingewiesen, dass die nachtrégliche Beteiligung der Grund-
stiickseigentiimer des Wochenendhausgebietes Otz am Planfeststellungsverfahren in
(zumindest analoger) Anwendung des Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG erfolgte. Darin ist
eine Frist von zwei Wochen vorgegeben. Trotz der Nachfrage durch die Planfeststel-
lungsbehorde erfolgte keine weitere ausfiihrliche Einwendung des Einwendungsfiihrers.

Einwendungsfiihrer Nr. 4 der Liste der Einwendungsfiihrer

Am 14.07.2021 erklarten die Einwendungsfiihrer, die Eigentiimer eines bebauten Grund-
stlickes des Wochenendhausgebietes sind (Haus-Nr. 8), Folgendes: Fiir den Fall, dass
Hochwasserschéaden auf ihrem Grundstiick oder Geb&dude entstehen, fordern die Einwen-
dungsfiihrer Schadenersatz.

Wiirdigung:

Die Aufenthaltsrdume und die beiden Kellerlichtschdchte des Hauses liegen im Planzu-
stand bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis (HQ100) iiber dem Hochwasserspie-
gel, so dass keine Uberflutung der Aufenthaltsrdume und des Kellers méglich ist.

Auch bei einem extremen Hochwasserereignis (HQextrem) befinden sich die Aufent-
haltsrdume und der Ostliche Kellerlichtschacht im Planzustand tiber dem Hochwasser-
spiegel. Uber den nérdlichen Kellerlichtschacht kann bei einem HQextrem jedoch Wasser
in den Keller eintreten (die Oberkante des Kellerlichtschachtes liegt ca. 10 cm -14 cm
unter dem Hochwasserspiegel bei einem HQextrem).

Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbe-
schlusses erhalten die Einwendungsfiihrer fiir alle Vermogensschaden, die urséchlich
auf die HochwasserschutzmalRnahmen zuriickzufiihren sind, Entschadigung. Bei Vorlie-
gen der entsprechenden Kausalitat auch bei Eindringen von Wasser eines HQextrem in
den Keller. Aus Griinden einer umfassenden Hochwasservorsorge wird den Einwen-
dungsfiihrer zudem zugestanden, den nérdlichen Kellerlichtschacht an den Hochwasser-
spiegel eines HQextrem anpassen zu lassen, falls die Einwendungsfiihrer dies wiinschen
und dies technisch und wirtschaftlich vertretbar ist (Auflage in Abschnitt A. V. 1.5.2).
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6.2.5

Selbst wenn die Einwendungsfiihrer keine bauliche Anpassung des nérdlichen Kellerlicht-
schachtes an das HQextrem wiinschen bzw. eine solche aus anderen Griinden nicht
maoglich ist, werden im Rahmen der Abwéagung die Belange der Einwendungsfihrer durch
die Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses
als ausreichend beriicksichtigt angesehen: Einerseits ist die Wahrscheinlichkeit des Ein-
tretens dieses berechneten HQextrem als duRerst gering zu bewerten, da der Berechnung
gemaR den Tekturunterlagen vom 29.01.2020 ein gleichzeitiges Eintreten des HQextrem
des Edenhauser Bachs und des HQextrem der Friedberger Ach zugrunde gelegt wurde.
Andererseits ist aufgrund der Auflage Abschnitt A. V. 1.6.4, wonach der Vorhabentrager
sicherzustellen hat, dass eine rechtzeitige Evakuierung des Wochenendhausgebietes Otz
(insbesondere der Haus-Nr. 14) spétestens bei einem (ber den Planzustand (HQ100,
Lastfalle 1 und 2) hinausgehenden Uberschwemmungsereignis stattfinden kann, ge-
wabhrleistet, dass eine Gefdahrdung von Leben und Gesundheit auch bei auBergewdhnli-
chen Ereignissen nicht zu besorgen ist.

Die verbleibenden Einschriankungen fiir die Einwendungsfiihrer miissen hinter dem All-
gemeinwohlbelang des Hochwasserschutzes fiir den Markt Thierhaupten zuriickstehen.

Einwendungsfihrerin Nr. 5 der Liste der Einwendungsfihrer

Mit Schreiben vom 22.03.2017 duBerte die Einwendungsfiihrerin, die Fischereirechte im
Einwirkungsbereich der HochwasserschutzmalRnahmen vertritt, Bedenken und Einwénde
gegen die beantragten HochwasserschutzmaRnahmen:

Durch die beabsichtigten Baumallinahmen mit umfangreichen Erdbewegungen in der
Bauphase erfolge bei unvorhergesehenem Hochwasser mit Abfluss in die Altnet eine Be-
eintrachtigung der Wasserqualitat, durch Anreicherung der Sedimentfracht in der Laich-
zeit der Salmoniden. Bei der Bauumsetzung fehle, mit Ausnahme der Flutrinne, in der
Gewdsserstrecke die zusatzliche Moglichkeit zur Absetzung von Sedimenten und Unrat.
Ein unkontrollierter Eintrag von Sedimenten und Schadstoffen mit Phosphat und Diinger
sei gegeben. Durch diese zusatzlichen Eintrdge werden schon jetzt gravierende Verdnde-
rungen und weitreichende Schadigungen des Kieslaichhabitates in der Altnet gesehen.
Mit groRter Beflirchtung werden auch eine weitreichende Schadigung fiir die im Gewas-
ser lebenden Insekten gesehen. Durch die Verdnderungen der Wassersténde mit zusétz-
lich vermehrten Eintrdgen der Sediment- und Diingerfracht sowie Verschlammungen
werde diesen Lebewesen der Lebensraum entzogen.

Es wird gefordert, im Bauvorhaben zusétzliche Vorkehrungen zu treffen, dass die Einbrin-
gung von Sedimenten und Unrat in die Altnet reduziert werde. Durch die Schaffung von
zusatzlichen Flutrinnen und Absetzbecken oder dhnlichen Riickhaltesystemen wéren die
gedulerten Befiirchtungen zum Teil ausgerdumt.

Mit den verfahrensgegenstéandlichen HochwasserschutzmaBnahmen sowie der geplan-
ten Wasseriiberleitung in die grundwassergespeiste Altnet wird eine gravierende Veran-
derung des Charakters als Salmonidengewéasser gesehen. Es wird befiirchtet, dass die
vorhandenen Lebensgemeinschaften empfindlich verdndert werden.
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Im Nachgang zum Erdrterungstermin vom 04.07.2018 wurde die o. g. Einwendung mit
Schreiben vom 29.07.2018 umfangreich ergénzt, da die Einwendungsfihrerin nach eige-
nen Angaben u. a. darauf aufmerksam gemacht wurde, dass neben dem verfahrensge-
genstéandlichen ,Hochwasserschutz an der Altnet im Bereich der TG IlI* auch noch ein
Wasserrechtsverfahren zum Ausbau des Flutgrabens anhangig sei und deshalb hierzu
noch Vorschlédge unterbreitet werden kdnnten.

Die Einwendungsfiihrerin fiihrt in diesem nachgereichten Schreiben aus, dass ein 100-
jahrliches Hochwasser zu einer erheblichen Verunreinigung (libergelaufene Klaranlagen
und Olkeller, Uberreste intensiver landwirtschaftlicher Nutzung im Hochwasserriickhal-
tebecken wie Diinger, Giille, Pestizide u. Herbizide) der weiter nérdlich im FFH Gebiet lie-
genden Teile der Altnet flihren kdnne, in denen entsprechend der geltenden Regelung des
Naturschutzgebietes eigentlich keine Zustandsverschlechterung stattfinden diirfe.

Des Weiteren seien (unabhangig von der Frage, ob die in der Altnet verstarkt zu beobach-
tenden Auflandungen trotz oder wegen der seit den 1930-ger Jahren erfolgenden Umlei-
tung von Hochwasser aus der Friedberger Ach in die Altnet erfolgen) die nun fast ,100-
jahrigen Schlammablagerungen” in der Altnet bereits ein evidenter Ist-Zustand (strecken-
weise bis zu ca. 1,5 m). Dies habe negative Auswirkungen sowohl auf die Gewéasserstruk-
tur als auch auf die Fischfauna, wie z. B. den Verlust von Laichplatzen fiir Kieslaicher, die
Versiegelung der Flusssohle oder den Verlust von Habitaten fiir Wasserinsekten. Gerade
und vor allem bei extremen Hochwasserereignissen bestehe nicht nur die Méglichkeit
einer punktuellen bzw. streckenweisen Reinigung der Gewasserrinne, sondern auch die
Gefahr einer mindestens teilweisen, eher flachigen Sedimentverfrachtung in weiter nérd-
lich liegende intakte Laichhabitate der Altnet, also prinzipiell eine Verlagerung und keine
Losung der Problematik. Es sei daher uber prophylaktische Entschlammungen leichter
zuganglicher, aullerhalb des FFH Gebiets liegender Teile der Altnet nachzudenken. Zu-
dem wdre fiir eine zukiinftige Vermeidung von Sedimenteintrag bei der anstehenden Ge-
staltung des Flutkanals auch darauf zu achten, dass die Sedimentablagerung, die jetzt
tiberwiegend in den langsamer flieRenden, aufgeweiteten, aber stéandig wasserfiihrenden
Passagen der Altnet erfolge, bereits weiter siidlich im Flutkanal selbst stattfinde, wo die
Entnahme wiederum sehr viel unproblematischer zu sein scheine. Grundsatzlich wiirde
begriilt werden, wenn die durch die Hochwasser mitgefiihrten Feinsedimente bereits
herausgefiltert werden kdnnten, bevor sie die standig wasserfiihrenden Teile der Altnet
erreichen. Die Gestaltung des Flutkanals miisste so sein, dass die Ablagerung von Sedi-
menten vorverlagert wiirde, um ein einfacheres ,Sedimentmanagement” zu gewahrleis-
ten.

Die Einwendungsfiihrerin schlagt deshalb konkrete MaRnahmen zur Aufrechterhaltung
bzw. Verbesserung der Gewdassergiite in der Altnet vor:

- In dem direkt siidlich der Meitinger StralRe liegenden Retentionsgebiet, welches nun-
mehr durch einen Durchgang mit einer Flutrinne nordlich der Meitinger StralRe verbunden
werden soll, wird ein ,natiirlichen Filter” gesehen, sowohl fiir durch Starkregenereignisse
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bedingte Verunreinigungen gréberer Art (also eine Art Kamm) als auch fiir die mitgefiihr-
ten Feinsedimente. Da vermutet wird, dass bei einem Extremhochwasser die grofite Ver-
unreinigung am Beginn auftritt, sollte dieser Filter friiher (d. h. bereits bei niedrigerer Was-
serfiihrung im eigentlichen Flutkanal) anspringen. Dazu wére vermutlich sowohl ein
Durchgang zum Flutgraben als auch eine Verbindung der jetzt nordlich der Meitinger
Stralle zu schaffenden Flutmulde in den fast unmittelbar angrenzenden Seitenarm der
Altnet notwendig. Durch diese MalRnahme konnte eine teilweise Vorabreinigung auch bei
weniger schweren Hochwassern eintreten.

- Der bis dato im Querprofil sehr eng und mittels Steilufer sehr kompakt gefasste Flutgra-
ben im engeren und weiteren Sinn (also sowohl der in der Zustédndigkeit des Wasserwirt-
schaftsamtes liegenden Teile der Kategorie Il als auch die Teile der Kategorie Ill, welche
der Unterhaltungsverpflichtung der Marktgemeinde Thierhaupten unterliegen) kénnte,
soweit die Grundstiicksverhéltnisse dies zulassen, immer wieder aufgeweitet werden,
wobei durch sog. ,ufernahe Bermen" vermehrt Moglichkeiten zur Sedimentablagerung zu
schaffen wéren. Darunter werden ufernahe Uberschwemmungszonen verstanden, wel-
che gegebenenfalls relativ einfach gerdumt werden kénnen und zudem in den Zwischen-
perioden, in denen sie nicht gerdumt werden miissen, einen 6kologischen Mehrwert mit
sich bringen wiirden.

- Es wiirde zudem begrii3t, wenn die Pflege des Flutgrabens die auRerhalb des FFH Ge-
biets liegenden und stindig wasserfiihrenden Teile der Altnet nérdlich der Meitinger
Stralle aktiv miteinschlieBen wiirde, denn gerade hier diirften zurzeit und evtl. auch in
Zukunft die groRten Sedimentablagerungen stattfinden.

AbschlieRend wird betont, dass die im Rahmen des Hochwasserschutzes erfolgende
Schaffung zweier Flutmulden sowie das Konzept der flieBenden Retention sehr wohl po-
sitiv von der Einwendungsfihrerin aufgenommen werden. Dennoch wird darum gebeten,
die 0. g. Vorschlage nach Moglichkeit insbesondere bei der noch anstehenden Gestal-
tung des Flutkanals zu beriicksichtigen bzw. die Vorschldage an die zur Gewé&sserunter-
haltung verpflichteten Institutionen weiterzuleiten.

Wirdigung:

Das Konzept zum Schutz des Marktes Thierhaupten vor einem 100-jahrlichen Hochwas-
serereignis besteht aus drei Bausteinen:

1. Hochwasserrlickhaltebecken am Edenhauser Bach

2. Umleitung des im Edenhauser Bach nicht riickhaltbaren Wassers liber den Flut-

kanal mit Ausbau des Flutkanals

3. Weitergehende MaRRnahmen an der Altnet im Bereich der Teilnehmergemeinschaft
Thierhaupten 11l (TG I1I)

Der erste Baustein, das Hochwasserriickhaltebecken am Edenhauser Bach, ist im We-
sentlichen bereits fertiggestellt. Das Hochwasserriickhaltebecken dient zur Riickhaltung
von Hochwasserabfliissen des Edenhauser Bachs.
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Der zweite Baustein, der Ausbau des Flutkanals (konkret: Ausbau des Flutkanals | von
Fluss-km 0,000 - 1,225 einschlieRlich Errichtung eines Deiches am rechten Ufer des Flut-
kanals) ist wasserrechtlich zwar noch nicht abgeschlossen, der Plangenehmigungsbe-
scheid wird aber sehr zeitnah erlassen werden. Durch den Ausbau des Flutkanals wird
dieser ausreichend leistungsfahig, um zusatzlich seltene Hochwasserabfliisse der Fried-
berger Ach in die Altnet abzuleiten und insbesondere auch die bei einer Uberlastung des
Hochwasserriickhaltebeckens am Edenhauser Bach anfallenden Abfliisse (groer HQ20
des Edenhausener Bachs).

Der dritte Baustein ist der mit diesem Planfeststellungsbeschluss genehmigte ,Hoch-
wasserschutz an der Altnet im Bereich der TG 1ll“. Diese MalRnahmen dienen insbeson-
dere dazu, Ausuferungen der Altnet zu verhindern, die ansonsten in norddstlicher Rich-
tung nach Thierhaupten abflieRen und dort zu einer Uberschwemmung bebauter Gebiete
fihren wiirden.

Uber diese drei Bausteine hinaus sind keine weiteren Wasserrechtsverfahren zum Schutz
des Marktes Thierhaupten vor einem 100-jdhrlichen Hochwasserereignis anhangig.

Wie die Einwendungsfiihrerin in Ihrem Schreiben richtig feststellt, erfolgt bereits im Ist-
Zustand (seit den 1930-ger Jahren) eine Ableitung von Hochwasserabfliissen der Fried-
berger Ach liber den nach Westen flihrenden Flutkanal in die Altnet.

Zudem kommt es im Ist-Zustand auch zu Ausuferungen der Friedberger Ach nérdlich der
StaatstraRe St2045 (Hochwasser der Friedberger Ach und des Edenhauser Bachs); das
austretende Wasser fliel3t dabei iber landwirtschaftlich genutzte Flachen nach Nordwes-
ten in das stdndig wasserfiihrende und teilweise im FFH-Gebiet liegende Gerinne der
Altnet ab.

Im Vergleich zu diesem Ist-Zustand erfolgt nach Umsetzung der o. g. drei Bausteine eine
relevante Verdnderung der Gewdasserdynamik in der Altnet lediglich bei sehr seltenen
Hochwasserereignissen (ca. HQ100 der Friedberger Ach bzw. groRer HQ20 des Eden-
hauser Bachs). Die Auswirkungen der Hochwasserschutzma3nahmen auf den Sediment-
eintrag in die Altnet sind daher entsprechend gering.

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass der zukiinftig mengenmaRig grofite (zusétzliche)
Zufluss (iber den Flutkanal zum siidlichen Teil der Altnet aus der Hochwasserentlastung
des Hochwasserriickhaltebeckens am Edenhauser Bach erfolgen wird. Das Hochwasser-
rickhaltebecken wirkt dabei als Sedimentfalle, so dass das liber die Hochwasserentlas-
tung in den Flutkanal abflieBende Wasser allenfalls in geringem Umfang Sedimente mit
sich fiihren wird. AuRerdem werden durch das Hochwasserriickhaltebecken Uberflutun-
gen von bebauten Flachen von Thierhaupten verhindert, so dass dadurch verursachte
Wasserverschmutzungen in der Friedberger Ach (wie z. B. durch Kléranlagen und Olkel-
ler) vermieden werden und nicht mehr durch Ausuferungen nérdlich der Staatsstralle
St2045 in die Altnet gelangen. Da die Ausuferungen der Friedberger Ach nérdlich der
StaatsstralBe St2045 zudem iber landwirtschaftlich genutzte Fldchen zur Alinet erfolgen
wiirden, werden durch das Hochwasserriickhaltebecken am Edenhauser Bach auch in
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dieser Hinsicht Sedimenteintragungen in die Altnet verhindert (insbesondere auch Diin-
ger, Giille, Pestizide u. Herbizide). Das Hochwasserriickhaltebecken am Edenhauser
Bach bewirkt somit in jedem Fall eine Reduzierung der Sedimentfracht im Altnetgerinne
nordlich der Staatsstralle St2045.

Des Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass durch die HochwasserschutzmalRnahmen
auch die im Ist-Zustand mdgliche Ausuferung der Friedberger Ach selbst (ohne zusétzli-
ches Hochwasser des Edenhauser Bachs) verhindert wird, so dass Abfliisse tiber land-
wirtschaftlich genutzte Flachen vermieden werden, die nérdlich der StaatsstralRe St2045
von der Friedberger Ach in die Altnet abflieRen. Der dabei mdgliche Eintrag von Sedimen-
ten in die Altnet wird somit verhindert.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund der HochwasserschutzmaBnahmen
eine stérkere Beaufschlagung des nicht sténdig wasserfiihrenden Gerinnes der Altnet
stdlich der Staatsstralle St2045 erfolgt, was unmittelbar siidlich der Staatsstrale zu ei-
nem Aufstau des Wassers vor dem StraBendamm fiihrt. Dadurch kommt es zu einer Re-
duzierung der FlieBgeschwindigkeit. Das fiihrt zur Absetzung von Feinteilen, so dass der
Sedimenteintrag in den nérdlichen Teil der Altnet verringert wird.

Die von der Einwendungsfiihrerin vorgeschlagenen konkreten MaRnahmen zur Aufrecht-
erhaltung bzw. Verbesserung der Gewassergiite in der Altnet sind folgendermalien zu
bewerten:

Die in der Anlage 1 des Schreibens der Einwendungsfiihrerin dargestellten Vorschlage
(zusétzliche Durchlésse) haben aus fachlicher Sicht keine relevante Wirkung. Die zusétz-
lichen Durchldsse wirden vermutlich eher eine Abflussbeschleunigung bewirken, so
dass in den Flachen sidlich dieser Durchldsse letztlich weniger Sedimente abgelagert
wirden. Das kénnte im ungiinstigsten Fall zu erhéhten Sedimentablagerungen im Be-
reich des FFH-Gebiets fiihren.

Beziiglich der im Schreiben der Einwendungsfiihrerin vorgeschlagenen Uferaufweitun-
gen ist festzustellen, dass im Rahmen des Ausbaus des Flutkanals (= zweiter Baustein
des o. g. Hochwasserschutzkonzepts) die Schaffung eines méhfahigen Vorlandes auf
ca. 50 cm Uiber der Gewassersohle erfolgen wird (Vorhabentrager Wasserwirtschaftsamt
Donauwdrth). Dies diirfte der vorgeschlagenen Gestaltung von ,ufernahen Bermen“ ent-
sprechen. Weitere solche Mallnahmen an Gewdassern oder Flutgrdben sind im Rahmen
der Hochwasserschutzmalnahmen nicht geplant, da aus den oben erlduterten Griinden
von keiner wesentlichen Verschlechterung der Sedimentverhaltnisse in der Altnet durch
die HochwasserschutzmalRnahmen (Vergleich Ist-Zustand und Planzustand) und auch
von keiner wesentlichen Gefahrdung der Fischfauna in der Altnet auszugehen ist.

Grundsétzlich zielen die von der Einwendungsfiihrerin vorgeschlagenen MaRnahmen
vornehmlich auf die Verbesserung des Ist-Zustands in der Altnet ab. Mallnahmen zur
Verbesserung der Gewdsserdynamik sind nattrlich immer wiinschenswert, jedoch kon-
nen diese insbesondere aus Griinden der Finanzierung und des Verfahrensrechts nicht
ohne Weiteres den laufenden HochwasserschutzmaRnahmen angegliedert werden; zur
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6.2.6

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Hochwasserschutzes sind die vorgeschla-
genen Malnahmen nicht notwendig. Diese miissten somit unabhéngig von den laufen-
den Hochwasserschutzverfahren von den betreffenden Gewasserausbauverpflichteten
ggf. beantragt bzw. umgesetzt werden. Vor allem kdnnen im Rahmen dieses Planfest-
stellungsbeschlusses auch keine (prophylaktischen) Gewasserunterhaltungsmalnah-
men (Entschlammung etc.) festgesetzt werden, die nicht durch die Hochwasserschutz-
malnahmen bedingt sind. Diese MalRnahmen obliegen den jeweiligen Gewasserunter-
haltungsverpflichteten als 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung. Wie in diesem Zusammen-
hang von der Einwendungsfiihrerin erbeten, wurde das Einwendungsschreiben im Origi-
nal an die Gew&sserunterhaltungsverpflichteten Wasserwirtschaftsamt Donauwérth und
Markt Thierhaupten tUbermittelt.

AbschlieRend wird beziiglich der im urspriinglichen Einwendungsschreiben gedulerten
Befiirchtung nachteiliger Auswirkungen durch Erdbewegungen bei Baumal3nahmen da-
rauf verwiesen, dass im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses Auflagen enthal-
ten sind, die diese Problematik behandeln (insbesondere Auflage Abschnitt A. V. 1.4.7,
wonach Baumaterialien und Aushub im Gewdasserbett sowie im lGiberschwemmungsge-
fahrdeten Bereich nicht zwischengelagert werden diirfen, auch nicht voriibergehend; zu-
sétzlich auch Auflagen Abschnitt A. V. 3.).

Zusammengefasst ist aufgrund der oben genannten Griinde nicht von wesentlichen
nachteiligen Auswirkungen der HochwasserschutzmalRinahmen auf die Altnet auszuge-
hen, insbesondere da nur bei seltenen Hochwasserereignissen eine zusétzliche, d. h.
iiber den Ist-Zustand hinausgehende Uberleitung von Wasser in die Altnet erfolgen wird.
Deshalb sind im Rahmen des Hochwasserschutzes auch keine iiber die bestehenden An-
tragsunterlagen hinausgehenden MalRhahmen zum Schutz der Altnet notwendig. Die
diesbeziiglichen Vorschldge der Einwendungsfiihrerin werden daher im Rahmen der Ab-
wagung zuriickgewiesen. Auch die Vorschlage zur Verbesserung des Ist-Zustandes wer-
den im Rahmen des Hochwasserschutzverfahrens zurlickgewiesen, da Mal3nahmen zur
Verbesserung des Ist-Zustandes nicht durch den beantragten Hochwasserschutz be-
dingt sind. Den Befiirchtungen beziiglich der Bauarbeiten wird durch Auflagen im Plan-
feststellungsbeschluss im Wesentlichen Rechnung getragen; im Ubrigen sind die Bau-
malnahmen nur voriibergehend. Beziiglich des verbleibenden Restrisikos nachteiliger
Auswirkungen der Hochwasserschutzmafnahmen auf die Alinet wird im Rahmen der Ab-
wagung dem Hochwasserschutz fiir den Markt Thierhaupten der Vorrang eingerdumt.

Einwendungsfiihrer Nr. 6 der Liste der Einwendungsfiihrer

Der Einwendungsfihrer, der Eigentiimer eines landwirtschaftlichen Grundstiickes (Flur-
Nr. 720/18 der Gemarkung Thierhaupten) ist, erhebt in einem Schreiben vom 01.02.2018
Einwande und fordert eine Beantwortung der Frage, ob die Altnet trotz Biberbebauung die
Wassermenge bei einem Hochwasser fiihren kénne und ob die Biberddmme in der Pla-
nung und Berechnung fiir die Wassermenge beriicksichtigt wurden, d. h. es wird die
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grundsétzliche Eignung der Altnet zur Hochwasserableitung in Frage gestellt. Es handele
sich um eine naturnahe Landschaft, die noch durch das Naturschutzgebiet unterstrichen
werde. Es misse deshalb in diesem Fall immer mit dem Faktor Biber kalkuliert werden.
Der Einwendungsfiihrer ergénzte seine Einwendung auf dem Erdrterungstermin am
04.07.2018 und erklarte, dass in Spitzenzeiten 6 Biberddmme in der Altnet nérdlich der
St 2045 vorhanden seien. Demzufolge stiinden sich die Biberaufstauungen und die ge-
plante Hochwasserableitung liber die Altnet widerspriichlich gegentiber. Eine kurzfristige
Entfernung sei aufgrund der dafiir bestehenden Formalitaten (insbesondere an Samsta-
gen) problematisch. Auch die Tatsache, dass durch die HochwasserschutzmafRnahme
erst ab einem HQ20 Hochwasser in die Altnet eingeleitet werde, sei kein Argument, da
auch dann, wenn das Hochwasser ,morgen komme" eine Lésung da sein miisse. Zu be-
riicksichtigen sei zudem eine Aufstauung durch Treibholz etc.. Der Einwendungsfiihrer
schlug vor, die Ddmme alle 3 Monate zu begutachten und dabei zu entscheiden, ob diese
entfernt werden missten oder bestehen bleiben kénnten. Die Biberddmme wiirden ein
Problem darstellen, ohne Losung der Biberproblematik sei die grundsatzliche Geeignet-
heit der Altnet zur Hochwasserableitung in Frage zu stellen. Es miisse im Vorfeld eine
Losung gefunden werden und es miisse einen Automatismus geben.

Wirdigung:

Das Grundstuck Flur-Nr. 720/18 der Gemarkung Thierhaupten ist im Ist-Zustand nicht
von Uberschwemmungen betroffen und wird im Planzustand, d. h. nach der Herstellung
der Hochwasserschutzmal3nahmen, bei einem 100-jdhrlichen Hochwasserereignis voll-
standig Uberflutet.

In der Planung der HochwasserschutzmalRnahmen und in den hydraulischen Berechnun-
gen konnte die Wirkung von Biberddammen nicht beriicksichtigt werden, da es sich dabei
im Vergleich mit den Betrachtungszeitrdumen, fiir die der Hochwasserschutz geplant
wird, um temporar wirksame Anlagen handelt, von denen zudem nicht bekannt ist, wo
und wann bzw. in welcher Grol3e sie gebaut werden. Biberddmme haben zwar keinen
Einfluss auf die Wassermengen bzw. auf die Hochwasserabfliisse, jedoch miissen im
naheren Umfeld solcher Anlagen Auswirkungen auf die Wasserspiegellage wéhrend ei-
nes Hochwassers erwartet werden. Wie grof} diese Auswirkungen sind und vor allem an
welcher Stelle sie auftreten, kann nicht serids vorhergesagt werden, so dass seitens der
Hochwasserschutzplanung natiirlich auch keine AbhilfemaBnahmen getroffen werden
kénnen. Betrachtet man konkret das Grundstiick des Einwendungsfiihrers, so wird dies
wie bereits erldutert im Planzustand bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis breit-
flachig uberflutet. Sollte die Leistungsfahigkeit der Altnet im Bereich des Grundstiicks
durch einen Biberdamm beeintrachtigt sein, wiirde das in der Regel wohl dazu fiihren,
dass sich auf dem Grundstiick durch eine Umstromung des Biberdamms eine etwas gro-
Rere Wassertiefe einstellt. Da die GréfRe und Lage eines zukiinftigen Biberdamms jedoch
nicht vorhersehbar ist, kdnnen sich unter gewissen Voraussetzungen auch gréfRere Aus-
wirkungen ergeben. Der Einwendungsfiihrer ist im Hochwasserfall aber entschadigungs-
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berechtigt gemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfest-
stellungsbeschlusses. In dieser Entschadigungsregelung wurde ausdricklich festgelegt,
dass eventuelle durch vorhandene Biberddmme verursachte VergroRerungen (in Breite
und / oder Tiefe) des Uberschwemmungsgebietes ebenfalls von der Entschadigungsver-
pflichtung des Vorhabentragers (= Markt Thierhaupten) umfasst werden. Auch zu be-
riicksichtigen ist, dass erst bei sehr seltenen Hochwasserereignissen (gréfer einem 20-
jahrlichen Hochwasserereignis) zusétzliche Abfliisse im Vergleich zum Ist-Zustand in der
Altnet erfolgen werden, d. h. der Einwendungsfiihrer wird nur sehr selten aufgrund der
Hochwasserschutzmaflnahmen beeintrachtigt werden. Unter Abschnitt A. V. 8.2 dieses
Planfeststellungsbeschlusses wurde zudem ein Vorbehalt fiir nachtragliche Bestimmun-
gen zur Entfernung von Biberddammen festgelegt, d. h. fiir die Zukunft wurde die Mdglich-
keit offengehalten, nachtraglich Regelungen zu Biberfragen zu treffen.

Kurz zusammengefasst wird der Einwendungsfihrer bei urséchlich auf die Hochwasser-
schutzmalnahmen zuriickzufithrenden Hochwasserereignissen auch bei gleichzeitigem
Vorhandensein eines Biberdamms entschadigt gemaR der Entschédigungsregelung un-
ter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses. Das Auftreten von Biberdam-
men sind natiirliche Prozesse, mit denen grundsétzlich an allen ,kleineren” Gewéassern
(d. h. im Wesentlichen Gewdssern 3. Ordnung) gerechnet werden muss, d. h. von diesem
Belang sind praktisch samtliche auf diese Gewasser bezogene Hochwasserschutzmal-
nahmen potentiell betroffen. Da insofern auch die Altnet von diesen natirlichen Prozes-
sen wie Biberddmmen, Totholz etc. betroffen ist, wird deren grundsatzliche Geeignetheit
zur Ableitung von zusatzlichem Hochwasser nicht in Frage gestellt, insbesondere da ur-
séchliche Hochwasserereignisse nur sehr selten sein werden (groRer einem 20-jahrli-
chen Hochwasserereignis). Im Rahmen der Abwédgung werden die Belange des Einwen-
dungsfihrers durch die Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfest-
stellungsbeschlusses als ausreichend beriicksichtigt angesehen.

Im Zusammenhang mit einer zwischen dem Einwendungsfiihrer und dem Markt Meitin-
gen strittigen Frage Uber die Uferbefestigung der Grundstiicke Flur-Nr. 720/49 und
720/50 der Gemarkung Thierhaupten nahm der Einwendungsfiihrer am 22.01.2020 und
am 06.02.2020 gegeniiber der Planfeststellungsbehdrde auch auf den Hochwasser-
schutz des Marktes Thierhaupten Bezug und stellte eine nach seiner Ansicht grof3e Dis-
krepanz fest, da der Markt Meitingen das Ufer aus naturschutzrechtlichen Griinden nicht
befestigen diirfe, bei einem Hochwasser die Altnet aber als Wasserableiter geplant ge-
nutzt werden solle. Es miisse auch die Altnet geschiitzt werden. Wenn nicht einmal die
Uferboschung repariert werden diirfe (so wie damals im Fall der Flur-Nr. 720/49 und
720/50), kénne die Altnet auch kein Hochwasser ertragen, da hier ein viel gré3erer Scha-
den entstehen werde.
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Wiirdigung:

Das Grundstiick des Einwendungsfiihrers (Flur-Nr. 720/18 der Gemarkung Thierhaupten)
grenzt nicht direkt an die Altnet an, da sich ein Teil des Grundstiickes Flur-Nr. 720/49 der
Gemarkung Thierhaupten geringfiigig dazwischen befindet.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurden aufgrund einer anderen Einwen-
dung Berechnungen zu Sohlschubspannungen durchgefiihrt. Sohischubspannungen
sind ein Mal} fuir Uferabschwemmungen bzw. Erosionsgefdhrdungen bei Hochwasserab-
flissen. Die durchgefiihrten Berechnungen beinhalten auch den nérdlichen Bereich des
Grundstiickes Flur-Nr. 720/18 der Gemarkung Thierhaupten. Demnach nehmen die Sohl-
schubspannungen im duRersten nérdlichen Ende des Grundstiickes Flur-Nr. 720/18 im
Planzustand bei einem 100-jdhrlichen Hochwasserereignis zwar deutlich zu, befinden
sich aber noch unterhalb der Grenze von ca. 30 N/m?, unter der bei bewachsenen Flachen
nicht mit Erosionen zu rechnen ist. Nach derzeitigem Kenntnisstand muss somit von kei-
nen wesentlich nachteiligen Auswirkungen auf das Grundstiick Flur-Nr. 720/18 der Ge-
markung Thierhaupten ausgegangen werden. Wenn jedoch wider Erwarten auf dem
Grundstiick des Einwendungsfihrers in dieser Hinsicht Schaden entstehen wiirden, ist
dieser entschadigungsberechtigt gemall der Entschadigungsregelung unter Abschnitt
A.VIl. dieses Planfeststellungsbeschlusses. Damit wird den Interessen des Einwen-
dungsfiihrers nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde im Rahmen der Abwégung aus-
reichend entsprochen, insbesondere da der von den Hochwasserschutzmallnahmen ver-
ursachte zusatzliche Hochwasserabfluss nur bei sehr seltenen Hochwasserereignissen
(groRer einem 20-jahrlichem Hochwasserereignis) erfolgen wird.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Gewasserunterhaltung, welche die Ufer mit
umfasst, auch im Naturschutzgebiet ,Lechauen bei Thierhaupten” grundsatzlich weiter-
hin méglich ist, je nach Sachlage entweder im Einvernehmen oder im Benehmen mit dem
Landratsamt Augsburg. Dies ist aber immer eine Einzelfallenscheidung, die sich nach
den konkreten ortlichen Verhéltnissen richtet. Wesentliche Schaden an der Altnet auf-
grund der Hochwasserschutzmallnahmen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten, da zusétzlicher Hochwasserabfluss nur bei sehr seltenen Hochwasserereignis-
sen erfolgen wird (gréer einem 20-jdhrlichem Hochwasserereignis) und dann auch nur
wahrend eines kurzen Zeitraums. Falls entgegen dieser Prognose bei einem Hochwas-
serereignis dennoch nicht tolerierbare Schaden an der Altnet eintreten wirden, wéren
dem Vorhabentrager auch im Naturschutzgebiet ,nicht die Hande gebunden®, da wie er-
lautert die Gewasserunterhaltung ohnehin unter bestimmten Voraussetzungen weiterhin
moglich ist und bei einer ggf. bestehenden Notwendigkeit auch Befreiungen von den Ver-
boten der Naturschutzgebietsverordnung beantragt werden kénnten. Auch das werden
aber immer Einzelfallenscheidungen sein, die sich nach den konkreten ortlichen Gege-
benheiten richten.

Kurz zusammengefasst sind keine wesentlichen Erosionsschaden auf dem Grundstiick
des Einwendungsfiihrers zu erwarten. Falls solche aufgrund der Hochwasserschutzmal-
nahmen dennoch auftreten, ist der Einwendungsfiihrer entschadigungsberechtigt.
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Dadurch sind nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde die Interessen des Einwen-
dungsfiihrers hinreichend beriicksichtigt. Auch an der Altnet selbst sind keine wesentli-
chen Schiden zu erwarten. Falls diese dennoch auftreten, sind selbst innerhalb des Na-
turschutzgebietes Abhilfemalnahmen nicht ausgeschlossen. Beziiglich der verbleiben-
den Restrisiken wird im Rahmen der Abwagung dem Hochwasserschutz fiir den Markt
Thierhaupten der Vorrang eingerdumt.

Der Einwendungsfiihrer erhob zusétzlich auch eine Einwendung als Teil einer Samme-
leinwendung und beantragte dabei fiir die durch die Hochwasserschutzmallnahmen ver-
ursachten Uberflutungen seines Grundstiickes die Beseitigung von Uberschwemmungs-
schiden und die Entschadigung von Ernteausféllen. Auf dem Erdrterungstermin am
04.07.2018 bat der Einwendungsfiihrer zusatzlich um Auskunft, ob sich fiir die Lagerung
von Holz und Rundballen o. A. oder fiir eine Schafhaltung Nachteile ergeben wiirden.

Wiirdigung:

Das Grundstiick Flur-Nr. 720/18 der Gemarkung Thierhaupten ist im Ist-Zustand nicht
von Uberschwemmungen betroffen und wird im Planzustand, d. h. nach der Herstellung
der HochwasserschutzmaBnahmen, bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis voll-
standig tberflutet. Wie oben bereits erldutert ist der Einwendungsfiihrer bei Vermdgens-
schaden, die ursachlich auf die gegenstéandlichen HochwasserschutzmalRnahmen zu-
riickzufiihren sind, entschadigungsberechtigt (Entschadigungsregelung unter Abschnitt
A. VIl. dieses Planfeststellungsbeschlusses), d. h. auch fiir Ernteausfélle und sonstige
Uberschwemmungsschéaden.

Nach der Herstellung der Hochwasserschutzmalnahmen wird das Grundstiick innerhalb
eines durch eine Rechtsverordnung festzusetzenden Uberschwemmungsgebietes lie-
gen. In einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet sind u. a. geméaR den Verbotska-
talogen des § 78 und § 78 a des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) bestimmte Handlun-
gen verboten, fiir die jedoch unter gewissen Voraussetzungen Ausnahmegenehmigun-
gen erteilt werden konnen. Die ,normale” landwirtschaftliche Nutzung einschlieBlich der
damit einhergehenden kurzfristigen Lagerung von Produkten etc. ist in einem Uber-
schwemmungsgebiet weiterhin ohne wesentliche Einschrankungen mdglich. Sollten
dem Einwendungsfiihrer in der Zukunft fiir sonstige geplante Handlungen oder Nutzun-
gen vermogensschadigende Nachteile entstehen, die ursédchlich auf die Hochwasser-
schutzmalRnahme und die daraus folgende zukiinftige Lage innerhalb eines Uber-
schwemmungsgebietes zuriickzufiihren sind, ist dieser auch dafir entschadigungsbe-
rechtigt gemaR der Entschddigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses.

Im Ergebnis wird den geduBerten Belangen des Einwendungsfiihrers durch die Entschéa-
digungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses im Rahmen
der Abwagung ausreichend Rechnung getragen.
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B.2:7

Einwendungsfihrer Nr. 7 der Liste der Einwendungsfiihrer

Mit Schreiben vom 21.04.2018 erhob der Einwendungsfiihrer Einspruch gegen den
sHochwasserschutz an der Altnet im Bereich der TG Ill“, da seine Grundstiicke Flur-
Nr. 720/22 und Flur-Nr. 720/23 der Gemarkung Thierhaupten durch die MaRnahmen des
Marktes Thierhaupten stark gefahrdet seien (Uferabschwemmungen).

Wiirdigung:

Das Grundstiick Flur-Nr. 720/22 der Gemarkung Thierhaupten wird im Planzustand, d. h.
nach der Herstellung der Hochwasserschutzmallnahmen, bei einem 100-jahrlichen
Hochwasserereignis vollsténdig {iberflutet, das Grundstiick Flur-Nr. 720/23 der Gemar-
kung Thierhaupten wird im Planzustand fast vollstandig (iberflutet.

Um zu priifen, ob die Befiirchtung des Einwendungsfiihrers berechtigt ist, wurden die
Sohlschubspannungen berechnet, die sich im Ist-Zustand und im Planungszustand im
Bereich der o. g. Grundstiicke einstellen werden. Sohlschubspannungen sind ein Mal fiir
die Erosionsgefahrdung, so dass bewertet werden kann, ob im Planungszustand eine hé-
here Gefdahrdung zu erwarten ist als im Ist-Zustand. GemaR den Berechnungen werden
sich die Sohlschubspannungen im Planungszustand bei einem 100-jahrlichen Hochwas-
serereignis leicht von 8 N/m? auf 12 N/m? erhohen. Jedoch kénnen auf bewachsenen
Flachen Sohlschubspannungen bis ca. 30 N/m? aufgenommen werden, ohne dass mit
Erosionen zu rechnen ist. Im Ergebnis ist somit keine relevante Erosionsgefahrdung auf-
grund der Hochwasserschutzmal3nahmen zu erwarten (in diesem Zusammenhang wird
darliber hinaus darauf hingewiesen, dass es gemaR der Anderung des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes seit 01.08.2019 u. a. verboten ist, den 5 m breiten Randstreifen ent-
lang naturnaher Gewasser garten- oder ackerbaulich zu nutzen = Gewasserrandstreifen).
Im Ubrigen ist der Einwendungsfiihrer fiir sémtliche Vermdgensschéden, die durch die
Hochwasserschutzmalinahmen auf seinen Grundstticken verursacht werden, entschadi-
gungsberechtigt gemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Plan-
feststellungsbeschlusses (d. h. auch fiir den Fall, dass wider aller Erwartung ein von den
Hochwasserschutzmalnahmen verursachter Erosionsschaden eintreten wiirde).

Im Ergebnis ist nicht von Erosionsschédden auf den Grundstiicken des Einwendungsfiih-
rers aufgrund der HochwasserschutzmalRnahmen auszugehen. Gemaly der Entschadi-
gungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses ist der Ein-
wendungsfihrer beziiglich aller durch die HochwasserschutzmalRnahmen verursachten
Vermdgensschadden entschadigungsberechtigt, d. h. auch fiir eventuell doch eintretende
Erosionsschaden. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde wird im Rahmen der Ab-
wagung den Interessen des Einwendungsfiihrers durch die Entschadigungsregelung die-
ses Planfeststellungsbeschlusses ausreichend entsprochen, insbesondere da die Grund-
stiicke des Einwendungsfiihrers nur bei sehr seltenen Hochwasserereignissen (groRer
einem 20-jahrlichem Hochwasserereignis) zuséatzlich betroffen sein werden und dann
auch nur wahrend eines kurzen Zeitraums.
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6.2.8

Einwendungsfiihrer Nr. 8 der Liste der Einwendungsfiihrer

Mit Schreiben vom 29.06.2018 erhob der Einwendungsfiihrer eine Einwendung gegen
das Vorhaben: Auf der westlichen Grundstiickseite seines Fischweihers mit der Flur-
Nr. 3746 der Gemarkung Thierhaupten (zukiinftig Flur-Nr. 4179 der Gemarkung Thier-
haupten) befinde sich bis heute kein Damm als Hochwasserschutz, er ende jeweils ober-
und unterhalb seines Grundstiicks. Nachdem nun der Hochwasserschutzdamm neuge-
staltet werden solle, erhebt der Einwendungsfiihrer Anspruch auf eine Weiterfiihrung des
Damms an der westlichen Grenze seines Grundstiicks. Sein Fischweiher sei an einen Fi-
scherverein verpachtet und werde zur Fischzucht genutzt. Ein Hochwasser héatte zur
Folge, dass der Fischbestand liber die westliche Grundstiicksgrenze ungehindert in den
Uberlauf verschwinden wiirde.

Wiirdigung:

Mit einer Planfeststellung des Landratsamtes Neuburg a. d. Donau vom 11.03.1971
wurde die Herstellung eines Fischweihers durch Kiesausbeute auf dem Grundstiick Flur-
Nr. 3746 der Gemarkung Thierhaupten genehmigt, d. h. der Teich ist ein Baggerweiher
mit Fischbestand.

Bereits im Ist-Zustand wird der Baggerweiher bei einem 100-jahrlichen Hochwasserer-
eignis Uberflutet (in beiden Lastfallen der HochwasserschutzmalRnahmen). Im Planzu-
stand ergeben sich bei den beiden Lastfdllen der HochwasserschutzmaRnahmen fol-
gende Veranderungen fiir den Baggerweiher:

Im Planzustand des Lastfalls 1 (100-jéhrliches Hochwasser der Friedberger Ach und 5-
jahrliches Hochwasser des Edenhauser Bachs) wird der Baggerweiher im Unterschied
zum Ist-Zustand nicht {iberflutet, d. h. die Planung fiihrt diesbeziiglich zu einer Verbesse-
rung der Situation.

Im Planzustand des Lastfalls 2 (100-jahrliches Hochwasser des Edenhauser Bachs und
5-jahrliches Hochwasser der Friedberger Ach) wird der Baggerweiher im Unterschied
zum Ist-Zustand zusétzlich uberflutet, d. h. es kommt zu einer ca. 65 cm hdheren Was-
serspiegellage. Die zusétzlichen Uberflutungen werden dabei aber erst bei seltenen
Hochwasserereignissen grofier einem 20-jahrlichem Hochwasserereignis auftreten.

Im Falle einer Uberflutung wird zeitweilig eine Verbindung zwischen Altnet und Bagger-
weiher hergestellt. Dies bedeutet, dass sowohl Fische aus dem Baggerweiher in die
Altnet entweichen kénnen, als auch Fische der Altnet in den Baggerweiher einwandern
konnen. In welchem Umfang dies allerdings eintritt, kann nicht vorhergesehen oder be-
rechnet werden. Eindeutig ist allerdings, dass bei Uberflutungen Néhrstoffe in den Bag-
gerweiher eingetragen werden. Dies fiihrt in der Regel nach derartigen Ereignissen zu
einem erhdhten Pflanzenwachstum in derartigen Baggerweihern. Durch das Pflanzen-
wachstum wird einerseits die Fischerei zeitweilig beeintrachtigt, als auch eine Férderung
von krautlaichenden Fischarten eintreten. Die vorab geschilderten Auswirkungen treten
allerdings bereits im Ist-Zustand auf und nach Stellungnahme der Fischereifachberatung
des Bezirks Schwaben kann aus fischereifachlicher Sicht davon ausgegangen werden,
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6.2.9

dass die hohere Uberflutung im Lastfall 2 zu keinen weiteren nachweisbaren, nachteili-
gen Auswirkungen fiihren wird. Hierzu kann auch eine Vielzahl von Baggerseen im Do-
nautal verglichen werden, die in der Vergangenheit bei entsprechend groRen Hochwas-
sern fast regelmaRig tGberflutet wurden, ohne dass hier die Fischerei in den Baggerseen
wesentlich beeintrachtigt wurde.

Wie bereits auf dem Erérterungstermin vom 04.07.2018 erldutert ist auch von keinen we-
sentlichen nachteiligen Auswirkungen der HochwasserschutzmalRnahmen auf den Bag-
gerweiher durch eventuelle Grundwasseranstiege auszugehen. Der Baggerweiher wird
bereits im Ist-Zustand von Hochwasser oberflachig tberflutet und im Planungszustand
wird im Rahmen des Lastfalls 2 eine etwas hdhere oberflachige Uberflutung erfolgen.
Grundwasseranstiege sind im Vergleich zur ohnehin bestehenden oberflachigen Uberflu-
tung vernachldssigbar. Beim Lastfall 1 erfolgt im Planzustand sogar eine Verbesserung
des Ist-Zustandes, da der Baggerweiher dann nicht mehr von Uberschwemmungen be-
troffen wird.

Im Ergebnis wird im Rahmen der Abwagung keine wesentlich nachteilige Betroffenheit
des Baggerweihers des Einwendungsfiihrers gesehen, da der Baggerweiher bereits im
Ist-Zustand Uberschwemmt wird und lediglich im Planzustand des Lastfalls 2 eine zu-
séatzliche Uberschwemmung des Baggerweihers erfolgen wird, von der aber keine nach-
teiligen Auswirkungen auf den Baggerweiher zu erwarten sind. Grundwasseranstiege
sind dabei vernachldssigbar. Im Planzustand des Lastfalls 1 wird der Baggerweiher sogar
positiv von den Hochwasserschutzmalinahmen betroffen, da er dann im Vergleich zum
Ist-Zustand nicht mehr iberschwemmt wird. Aus diesen Griinden sind nach Ansicht der
Planfeststellungsbehdrde auch keine MalRnahmen zum Schutz des Baggerweihers not-
wendig. Deshalb wird insbesondere die Forderung des Einwendungsfiihrers auf Weiter-
fiihrung / Erhéhung des Damms an der westlichen Grenze des Grundstlicks im Rahmen
der Abwégung zuriickgewiesen (unabhéngig von der Frage, ob eine solche Mallnahme
aufgrund der gegebenen Verhéltnisse liberhaupt geeignet ware). Falls entgegen der Er-
wartung doch nachteilige Auswirkungen aufgrund der Hochwasserschutzmallnahmen
auf den Baggerweiher entstehen und der Einwendungsfiihrer dadurch Vermdgensscha-
den erleidet, ist dieser entschadigungsberechtigt gemal der Entschadigungsregelung
unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses. Dadurch wird den Interes-
sen des Einwendungsfiihrers nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde ausreichend
Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 9 der Liste der Einwendungsfiihrer

Mit einem Schriftstiick vom 17.01.2018 erklart der Einwendungsfiihrer, dass seine
Grundstiicke bei starkeren Regenféllen durch die MalRnahme des Marktes Thierhaupten
Uberflutet werden kénnen. Er erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall
die Beseitigung von Uberschwemmungsschéden und die Entschadigung von Ernteaus-
fallen. Folgende Grundstiicke werden in dem Schriftstiick aufgefiihrt (alle Gemarkung
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6.2.10

6.2.11

Thierhaupten): Flur-Nr. 720/29, 720/40, 720/43, 720/44,720/45,722/33,722/35,722/42,
722/48,722/49, 722/50 und 722/2 (Miteigentumsanteil 5/13).

Wiirdigung:

Alle angegebenen Grundstiicke werden im Planzustand der Hochwasserschutzmallnah-
men bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig oder zusatzlich von Uber-
schwemmungen betroffen. Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII.
dieses Planfeststellungsbeschlusses ist der Einwendungsflihrer bei Vermdgensschaden,
die urséchlich auf die gegenstdndlichen GewéasserausbhaumalRinahmen zuriickzufiihren
sind, entschadigungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobe-
nen Einwendungen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 10 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklaren die Einwendungsfiihrer, dass ihre Grundstu-
cke bei starkeren Regenfallen durch die MalRnahme des Marktes Thierhaupten Gberflutet
werden konnen. Sie erheben deshalb Einwendungen und beantragen fiir diesen Fall die
Beseitigung von Uberschwemmungsschaden und die Entschadigung von Ernteausfallen.
Die Einwendungsfiihrer sind Eigentimer der folgenden Grundstiicke (alle Gemarkung
Thierhaupten): Flur-Nr. 720/11 und 720/27.

Wiirdigung:

Alle angegebenen Grundstiicke werden im Planzustand der Hochwasserschutzmallnah-
men bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig oder zusétzlich von Uber-
schwemmungen betroffen. GemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII.
dieses Planfeststellungsbeschlusses sind die Einwendungsfiihrer bei Vermdgensscha-
den, die ursachlich auf die gegenstandlichen Gewasserausbaumallnahmen zuriickzufiih-
ren sind, entschadigungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erho-
benen Einwendungen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 11 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart der Einwendungsfihrer, dass sein Grundstiick
bei starkeren Regenfillen durch die MaBnahme des Marktes Thierhaupten lberflutet
werden kann. Er erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Beseiti-
gung von Uberschwemmungsschiden und die Entschadigung von Ernteausfallen.

Der Einwendungsfiihrer ist Eigentiimer des Grundstiicks Flur-Nr. 720/21 der Gemarkung
Thierhaupten.

Wiirdigung:

Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der Hochwasserschutzmallnahmen
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis zusétzlich von Uberschwemmungen be-
troffen. Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist der Einwendungsfiihrer bei Vermégensschaden, die ursachlich auf
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6.2.12

6.2.13

6.2.14

die gegenstandlichen Gewdsserausbaumallnahmen zuriickzufiihren sind, entschadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrerin Nr. 12 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart die Einwendungsfihrerin, dass ihr Grundstiick
bei starkeren Regenfillen durch die MalRnahme des Marktes Thierhaupten Uberflutet
werden kann. Sie erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Besei-
tigung von Uberschwemmungsschiaden und die Entschadigung von Ernteausfallen.

Die Einwendungsfihrerin ist Miteigentiimerin des Grundstiicks Flur-Nr. 720/32 der Ge-
markung Thierhaupten.

Wiirdigung:

Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der HochwasserschutzmalRnahmen
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen be-
troffen. Gemaf der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist die Einwendungsfiihrerin bei Vermogensschéaden, die urséachlich
auf die gegenstandlichen Gewéasserausbaumalinahmen zurlickzufiihren sind, entschéadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschidigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfihrerin Nr. 13 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart die Einwendungsfiihrerin, dass ihr Grundstiick
bei starkeren Regenfallen durch die Mallnahme des Marktes Thierhaupten (iberflutet
werden kann. Sie erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Besei-
tigung von Uberschwemmungsschaden und die Entschadigung von Ernteausféllen.

Die Einwendungsfihrerin ist Miteigentiimerin des Grundstiicks Flur-Nr. 720/32 der Ge-
markung Thierhaupten.

Wiirdigung:

Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der Hochwasserschutzmallnahmen
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen be-
troffen. Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist die Einwendungsfiihrerin bei Vermdgensschéaden, die ursachlich
auf die gegenstéandlichen Gewéasserausbaumalnahmen zuriickzufiihren sind, entschadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschéadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfihrer Nr. 14 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart der Einwendungsfiihrer, dass seine Grundstii-
cke bei starkeren Regenféllen durch die MaRnahme des Marktes Thierhaupten Uberflutet
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6.2.16

werden kénnen. Er erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Be-
seitigung von Uberschwemmungsschéden und die Entschadigung von Ernteausfallen.
Der Einwendungsfiihrer ist Eigentiimer der folgenden Grundstiicke (alle Gemarkung
Thierhaupten): Flur-Nr. 720/35, 720/38 und 720/39.

Wiirdigung:

Alle angegebenen Grundstiicke werden im Planzustand der Hochwasserschutzmalinah-
men bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis zusétzlich von Uberschwemmungen
betroffen. Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfest-
stellungsbeschlusses ist der Einwendungsfiihrer bei Vermoégensschéden, die ursdchlich
auf die gegenstandlichen Gewasserausbaumalnahmen zuriickzufiihren sind, entschadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 15 der Liste der Einwendungsfihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklédren die Einwendungsfiihrer, dass ihre Grundsti-
cke bei starkeren Regenféllen durch die MaRnahme des Marktes Thierhaupten tiberflutet
werden koénnen. Sie erheben deshalb Einwendungen und beantragen fiir diesen Fall die
Beseitigung von Uberschwemmungsschéden und die Entschadigung von Ernteausfallen.
Die Einwendungsfiihrer sind Eigentimer der folgenden Grundstiicke (alle Gemarkung
Thierhaupten): Flur-Nr. 720/12 und 720/13.

Wiirdigung:

Alle angegebenen Grundstiicke werden im Planzustand der Hochwasserschutzmalnah-
men bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen
betroffen. Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfest-
stellungsbeschlusses sind die Einwendungsfiihrer bei Vermdgensschéaden, die urséach-
lich auf die gegenstandlichen Gewasserausbaumalinahmen zuriickzufiihren sind, ent-
schadigungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Ein-
wendungen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 16 der Liste der Einwendungsfuhrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erkléren die Einwendungsfiihrer, dass ihr Grundstick
bei starkeren Regenféllen durch die MalBnahme des Marktes Thierhaupten tberflutet
werden kénnen. Sie erheben deshalb Einwendungen und beantragen fiir diesen Fall die
Beseitigung von Uberschwemmungsschéden und die Entschédigung von Ernteausfillen.
Die Einwendungsfiihrer sind Eigentiimer des Grundstiicks Flur-Nr. 720/19 der Gemar-
kung Thierhaupten.

Wiirdigung:
Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der Hochwasserschutzmaf3nahmen
bei einem 100-jdhrlichem Hochwasserereignis zusétzlich von Uberschwemmungen be-
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6.2.18

troffen. Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses sind die Einwendungsfiihrer bei Vermdgensschaden, die ursachlich
auf die gegenstéandlichen Gewasserausbaumalnahmen zuriickzufiihren sind, entschadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 17 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart der Einwendungsfiihrer, dass sein Grundstiick
bei starkeren Regenfillen durch die Malnahme des Marktes Thierhaupten (berflutet
werden kann. Er erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Beseiti-
gung von Uberschwemmungsschéaden und die Entschadigung von Ernteausfillen.

Der Einwendungsfihrer ist Eigentiimer des Grundstilicks Flur-Nr. 720/26 der Gemarkung
Thierhaupten.

Wiirdigung:

Das angegebene Grundstlick wird im Planzustand der Hochwasserschutzmallnahmen
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen be-
troffen. GemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist der Einwendungsfiihrer bei Vermdgensschaden, die ursachlich auf
die gegenstandlichen Gewasserausbaumalinahmen zurlickzufiihren sind, entschéadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 18 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart der Einwendungsfiihrer, dass sein Grundstiick
bei starkeren Regenféllen durch die MaRnahme des Marktes Thierhaupten Uberflutet
werden kann. Er erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Beseiti-
gung von Uberschwemmungsschéden und die Entschidigung von Ernteausfallen.

Der Einwendungsfihrer ist Eigentiimer des Grundstiicks Flur-Nr. 720/14 der Gemarkung
Thierhaupten.

Wiirdigung:

Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der HochwasserschutzmalRnahmen
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen be-
troffen. Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist der Einwendungsfiihrer bei Vermégensschaden, die ursachlich auf
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6.2.20
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die gegenstandlichen Gewéasserausbaumalnahmen zuriickzufiihren sind, entschadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 19 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklédren die Einwendungsfiihrer, dass ihr Grundstiick
bei starkeren Regenféllen durch die MalRnahme des Marktes Thierhaupten Uberflutet
werden kdnnen. Sie erheben deshalb Einwendungen und beantragen fiir diesen Fall die
Beseitigung von Uberschwemmungsschéden und die Entschddigung von Ernteausféllen.
Die Einwendungsfiihrer sind Eigentiimer des Grundstiicks Flur-Nr. 720/30 der Gemar-
kung Thierhaupten.

Wiirdigung:

Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der HochwasserschutzmalBnahmen
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen be-
troffen. Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfestsic!-
lungsbeschlusses sind die Einwendungsfiihrer bei Vermodgensschaden, die urséachlich
auf die gegenstéandlichen Gewédsserausbaumalnahmen zuriickzufiihren sind, entschadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 20 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklért der Einwendungsfiihrer, dass seine Grundsti-
cke bei starkeren Regenféllen durch die MaBnahme des Marktes Thierhaupten iiberflutet
werden konnen. Er erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Be-
seitigung von Uberschwemmungsschaden und die Entschadigung von Ernteausfillen.
Der Einwendungsfiihrer ist Eigentiimer der folgenden Grundstiicke (alle Gemarkung
Thierhaupten): Flur-Nr. 720/25 und 720/36.

Wiirdigung:

Alle angegebenen Grundstiicke werden im Planzustand der Hochwasserschutzmafnah-
men bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig oder zusétzlich von Uber-
schwemmungen betroffen. Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII.
dieses Planfeststellungsbeschlusses ist der Einwendungsfiihrer bei Vermdgensschéaden,
die urséachlich auf die gegenstandlichen Gewasserausbaumalnahmen zuriickzufiihren
sind, entschadigungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobe-
nen Einwendungen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfihrer Nr. 21 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklaren die Einwendungsfiihrer, dass ihre Grundsti-
cke bei starkeren Regenféllen durch die MaRnahme des Marktes Thierhaupten liberflutet
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werden koénnen. Sie erheben deshalb Einwendungen und beantragen fiir diesen Fall die
Beseitigung von Uberschwemmungsschéden und die Entschadigung von Ernteausféllen.
Die Einwendungsfiihrer sind Eigentiimer der folgenden Grundstiicke (alle Gemarkung
Thierhaupten): Flur-Nr. 720/41 und 720/42.

Wiirdigung:

Alle angegebenen Grundstiicke werden im Planzustand der Hochwasserschutzmalnah-
men bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen
betroffen. Gemal der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfest-
stellungsbeschlusses sind die Einwendungsfiihrer bei Vermégensschaden, die urséch-
lich auf die gegenstindlichen Gewdsserausbaumallnahmen zuriickzufiihren sind, ent-
schadigungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Ein-
wendungen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfuhrerin Nr. 22 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart die Einwendungsfiihrerin, dass ihr Grundstiick
bei starkeren Regenfallen durch die MalRnahme des Marktes Thierhaupten Uberflutet
werden kann. Sie erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Besei-
tigung von Uberschwemmungsschiden und die Entschadigung von Ernteausfillen.

Die Einwendungsfiihrerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks Flur-Nr. 720/15 der Gemar-
kung Thierhaupten.

Wiirdigung:

Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der Hochwasserschutzmal3nahmen
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen be-
troffen. GemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist die Einwendungsfiihrerin bei Vermdgensschaden, die urséachlich
auf die gegenstandlichen Gewadsserausbaumalnahmen zuriickzufiihren sind, entschéadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfihrer Nr. 23 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erkldren die Einwendungsfiihrer, dass ihr Grundstiick
bei starkeren Regenféllen durch die Mallnahme des Marktes Thierhaupten Uberflutet
werden konnen. Sie erheben deshalb Einwendungen und beantragen fiir diesen Fall die
Beseitigung von Uberschwemmungsschaden und die Entschadigung von Ernteausfallen.
Die Einwendungsflihrer sind Eigentimer des Grundstlicks Flur-Nr. 720/16 der Gemar-
kung Thierhaupten.

Wiirdigung:
Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der Hochwasserschutzmafinahmen
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen be-
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6.2.25

troffen. GemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses sind die Einwendungsfiihrer bei Vermogensschéden, die urséchlich
auf die gegenstandlichen Gewasserausbaumalnahmen zuriickzufiihren sind, entschédi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 24 der Liste der Einwendungsfihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart der Einwendungsfiihrer, dass sein Grundstiick
bei starkeren Regenfillen durch die Malnahme des Marktes Thierhaupten Uberflutet
werden kann. Er erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Beseiti-
gung von Uberschwemmungsschéden und die Entschadigung von Ernteausféllen.

Der Einwendungsfihrer ist Eigentiimer des Grundstiicks Flur-Nr. 720/20 der Gemarkung
Thierhaupten.

Wirdigung:

Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der Hochwasserschutzmafinahmer.
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis zusétzlich von Uberschwemmungen be-
troffen. GemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist der Einwendungsfiihrer bei Vermogensschéden, die urséchlich auf
die gegensténdlichen Gewasserausbaumalnahmen zuriickzufiihren sind, entschadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 25 der Liste der Einwendungsfuhrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart der Einwendungsfiihrer, dass sein Grundstiick
bei starkeren Regenfillen durch die MaRnahme des Marktes Thierhaupten berflutet
werden kann. Er erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Beseiti-
gung von Uberschwemmungsschaden und die Entschadigung von Ernteausfallen.

Der Einwendungsfihrer ist Eigentimer des Grundstiicks Flur-Nr. 720/34 der Gemarkung
Thierhaupten.

Wiirdigung:

Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der HochwasserschutzmalRnahmen
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis zusétzlich von Uberschwemmungen be-
troffen. GemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist der Einwendungsfiihrer bei Vermogensschéden, die urséchlich auf
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die gegenstédndlichen Gewdasserausbaumalinahmen zuriickzufiihren sind, entschédi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrerin Nr. 26 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart die Einwendungsfiihrerin, dass ihr Grundstiick
bei starkeren Regenféllen durch die MalRnahme des Marktes Thierhaupten lberflutet
werden kann. Sie erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Besei-
tigung von Uberschwemmungsschaden und die Entschadigung von Ernteausféllen.

Die Einwendungsfiihrerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks Flur-Nr. 720/31 der Gemar-
kung Thierhaupten.

Wiirdigung:

Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der HochwasserschutzmalRnahmen
bei einem 100-j&hrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen be-
troffen. GemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist die Einwendungsfiihrerin bei Vermégensschaden, die urséchlich
auf die gegensténdlichen Gewasserausbaumalinahmen zuriickzufiihren sind, entschadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrerin Nr. 27 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart die Einwendungsfihrerin, dass ihr Grundstiick
bei starkeren Regenféllen durch die MalRnahme des Marktes Thierhaupten {berflutet
werden kann. Sie erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Besei-
tigung von Uberschwemmungsschiden und die Entschédigung von Ernteausfallen.

Die Einwendungsfiihrerin ist Eigentlimerin des Grundstiicks Flur-Nr. 720/17 der Gemar-
kung Thierhaupten.

Wiirdigung:

Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der Hochwasserschutzmalinahmen
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen be-
troffen. GemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist die Einwendungsfiihrerin bei Vermoégensschéaden, die urséchlich
auf die gegenstandlichen Gewasserausbaumalinahmen zuriickzufiihren sind, entschadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 28 der Liste der Einwendungsfiihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart der Einwendungsfiihrer, dass seine Grundstii-
cke bei starkeren Regenféllen durch die MalRnahme des Marktes Thierhaupten tiberflutet
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werden kénnen. Er erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fir diesen Fall die Be-
seitigung von Uberschwemmungsschéden und die Entschadigung von Ernteausfallen.
Der Einwendungsfiihrer ist Eigentiimer der folgenden Grundstiicke (alle Gemarkung
Thierhaupten): Flur-Nr. 720/24 und 720/33.

Wiirdigung:

Alle angegebenen Grundstiicke werden im Planzustand der HochwasserschutzmalRnah-
men bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig von Uberschwemmungen
betroffen. GemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfest-
stellungsbeschlusses ist der Einwendungsfiihrer bei Vermogensschéden, die ursdchlich
auf die gegenstiandlichen GewasserausbaumalRnahmen zuriickzufiihren sind, entschéadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrer Nr. 29 der Liste der Einwendungsfihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart der Einwendungsfiihrer, dass seine Grundstii-
cke bei stérkeren Regenfillen durch die MaBnahme des Marktes Thierhaupten tiberflutet
werden kénnen. Er erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fiir diesen Fall die Be-
seitigung von Uberschwemmungsschiden und die Entschadigung von Ernteausféllen.
Der Einwendungsfiihrer ist Eigentimer der folgenden Grundstiicke (alle Gemarkung
Thierhaupten): Flur-Nr. 720/10 und 720/28.

Wiirdigung:

Alle angegebenen Grundstiicke werden im Planzustand der Hochwasserschutzmalinah-
men bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis erstmalig oder zusétzlich von Uber-
schwemmungen betroffen. GemaR der Entschddigungsregelung unter Abschnitt A. VIL.
dieses Planfeststellungsbeschlusses ist der Einwendungsfiihrer bei Vermdgensschéden,
die urséchlich auf die gegenstéandlichen Gewasserausbaumalinahmen zuriickzufiihren
sind, entschadigungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobe-
nen Einwendungen ausreichend Rechnung getragen.

Einwendungsfiihrerin Nr. 30 der Liste der Einwendungsfihrer

Als Teil einer Sammeleinwendung erklart der Einwendungsfiihrer, dass sein Grundstiick
bei starkeren Regenfillen durch die MalBnahme des Marktes Thierhaupten lberflutet
werden kann. Er erhebt deshalb Einwendungen und beantragt fir diesen Fall die Beseiti-
gung von Uberschwemmungsschéden und die Entschadigung von Ernteausfallen.

Der Einwendungsfiihrer ist Eigentiimer des Grundstiicks Flur-Nr. 720/37 der Gemarkung
Thierhaupten.

Wiirdigung:
Das angegebene Grundstiick wird im Planzustand der HochwasserschutzmalRnahmen
bei einem 100-jahrlichem Hochwasserereignis zusatzlich von Uberschwemmungen be-
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troffen. GemaR der Entschadigungsregelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist der Einwendungsfihrer bei Vermdgensschaden, die ursdchlich auf
die gegenstandlichen Gewdasserausbaumalinahmen zurlickzufiihren sind, entschadi-
gungsberechtigt. Durch diese Entschadigungsregelung wird den erhobenen Einwendun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Begriindung der Festsetzung der Nebenbestimmungen

Zur Verhiitung oder zum Ausgleich von Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit,
insbesondere fiir Belange der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes und der Fischerei,
sowie von Rechten Dritter bzw. um eine den &ffentlichen Belangen entsprechende Aus-
fiihrung des Vorhabens sicherzustellen und die regelmaRige Uberwachung der Hochwas-
serschutzmalnahme zu gewahrleisten, war die Planfeststellung unter Ausiibung pflicht-
gemafien Ermessens an die Beachtung und Einhaltung der festgesetzten Inhalts- und
Nebenbestimmungen zu binden. Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen
der Ausiibung pflichtgemaRen Ermessens, weil dadurch geschiitzten (Dritt-) Belangen
soweit wie moglich Rechnung getragen wird. Die Rechtsgrundlagen fiir die festgesetzten
Inhalts- und Nebenbestimmungen ergeben sich aus § 70 Abs. 1i.V. mit §§ 13 Abs. 1 und
14 Abs. 3 WHG sowie Art. 61 BayWG.

Art und Umfang der Festlegungen der Entschadigungspflichten griinden auf den
88§ 96, 98, 99 WHG und Art. 57 Satz 1 BayWG.

Der Auflagenvorbehalt beruht auf Art. 36 Abs. 2 Nr. 5 BayVwV{G, § 13 WHG.

Die Bestimmung unter Abschnitt A. V. 1.5.6 stellt den Vorbehalt einer Nebenbestimmung
nach § 13 Abs. 1 WHG und gleichzeitig eine Bestimmung i. S. d. § 98 WHG dar, um einen
sowohl fiir die betroffenen Wochenendhauseigentiimer als auch fiir den Vorhabentrager
zumutbaren Schutz vor Uberschwemmungen zu gewahrleisten.

Die Bestimmung unter Abschnitt A. V. 8.2 wurde als Vorbehalt in zumindest entsprechen-
der Anwendung der § 70 Abs. 1 Satz 1, § 13 Abs. 1 und § 14 Abs. 5 WHG festgelegt. In
welchem konkreten Ausmal} Biberddmme im planungsbedingten Hochwasserfall nach-
teilige Auswirkungen auf angrenzende Grundstiicke haben, ist nicht prognostizierbar, da
nicht bekannt ist, wo und wann bzw. in welcher GrolRe sie gebaut werden. Sofern bei pla-
nungsbedingten Hochwasserereignissen zusétzliche Auswirkungen durch Biberdamme
gegeben sind, werden aber auch diese von der Entschadigungsverpflichtung unter Ab-
schnitt A. Vil. dieses Planfeststellungsbeschlusses mit umfasst. Im Rahmen der Anho-
rung zum Entwurf des Planfeststellungsbeschlusses erklarte der Vorhabentrager, dass
ihm v. a. aufgrund dieser Entschadigungsverpflichtung auch die Mdéglichkeit zur Entfer-
nung von Biberdammen in der Zukunft eingerdumt werden solle. Aus diesem Grund
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wurde der Vorbehalt unter Abschnitt A. V. 8.2 festgelegt, so dass die fiir konkrete Biber-
dammentfernungen notwendigen Unterlagen auch noch in der Zukunft bei der Planfest-
stellungsbehorde vorgelegt werden kénnen und konkrete Festlegungen ggf. nachtraglich
in den Planfeststellungsbeschluss integriert werden kdnnen.

Grundsétzlich ist zu beriicksichtigen, dass gemaR einer kurz vor Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses vorgenommenen Ortseinsicht des Biberberaters die Bibersituation im
Vorhabensbereich nordlich der Staatsstralle St2045 gegenwartig als unkritisch anzuse-
hen ist, entsprechend den Verhéltnissen in der Vergangenheit. Da die Hochwasserschutz-
malnahme jedoch mindestens auf die ndchsten hundert Jahre ausgerichtet ist, kénnen
ggf. in der weiteren Zukunft auftretende kritische Verhéltnisse natirlich nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Unabhangig vom Vorbehalt unter Abschnitt A. V. 8.2 ist der Vor-
habentrager aber ohnehin im Rahmen der Gewasserunterhaltung gehalten, auf einen ord-
nungsgemalen Wasserabfluss zu achten. Zudem ist im jahrlichen Statusbericht eine Be-
wertung der Biberverhéltnisse nordlich der StaatsstralRe St2045 vorzunehmen (Abschnitt
A.V.1.6.2). Das Bibermanagement am Landratsamt Augsburg steht bei kritischen Biber-
situationen jederzeit -auch kurzfristig- zur Verfligung. Die bei kritischen Bibersituationen
in héherem Malle betroffenen landwirtschaftlicher Grundstiicke werden entschadigt im
Rahmen der Regelung unter Abschnitt A. VII. dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1, 2 und 4 Satz 1 Nr. 2 KG. Der Markt Thierhaup-
ten ist von der Zahlung von Gebiihren befreit. Die Erhebung der Auslagen (Veroffentli-
chungen im Amtsblatt, Verdffentlichungen in rtlichen Tageszeitungen, Gutachten Was-
serwirtschaftsamt Donauwérth) beruht auf Art. 10 KG.

AbschlieBende Zusammenfassung

Die Planpriifung durch das Landratsamt Augsburg hat unter Beriicksichtigung aller Stel-
lungnahmen, Einwendungen, Bedenken und Anregungen ergeben, dass die beantragten
Mallnahmen geeignet sind, das Planungsziel zu erreichen. Dabei wurden alle vorgebrach-
ten und erkennbaren 6ffentlichen und privaten Belange untereinander abgewogen. Die
eingehende Priifung fiihrte zu dem Ergebnis, dass die fiir die Planfeststellung des Vorha-
bens erforderlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Entgegenstehende Belange, die nicht
hinreichend bzw. nicht vollstandig berticksichtigt werden konnten, mussten im Rahmen
einer umfassenden Abwégung aller widerstreitender Interessen zuriicktreten.

Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung unter Abschnitt A. IV. dieses Planfeststellungsbeschlusses
wurde nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO im &ffentlichen Interesse angeordnet.
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Das Interesse eines Betroffenen an einer aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungs-
klage muss hinter das 6ffentliche Interesse einer sofortigen Umsetzung der Hochwas-
serschutzmalRnahme zur Verhinderung einer Gefahrdung von Leben, Gesundheit und Ei-
gentum der Bewohner des Marktes Thierhaupten zuriicktreten.

Die Hochwasserereignisse der letzten Jahre in Deutschland haben aufgezeigt, dass die
Gefahr des Eintritts eines Hochwasserereignisses aufgrund der zunehmenden extremen
Wetterereignisse (Klimawandel) allgegenwartig ist; das Bemessungshochwasser wird
zwar statistisch nur einmal in 100 Jahren erreicht, jedoch kann dieses innerhalb von 100
Jahren auch mehrfach und vor allem jederzeit auftreten. Ein solches Hochwasser wiirde
aller Voraussicht nach erhebliche Sachschédden und ggf. auch konkrete Lebensgefahr-
dungen im Markt Thierhaupten nach sich ziehen. Der Vorhabentrager verfiigt bereits tiber
die zivilrechtliche Befugnis zur Inanspruchnahme der fiir die Umsetzung der Hochwas-
serschutzmallnahme notwendigen Grundstiicke, d. h. der Vorhabentrager ist auf einen
zeitnahen Baubeginn vorbereitet und beabsichtigt diesen auch. Mit einer baldigen Reali-
sierung der HochwasserschutzmalRnahmen kann somit gerechnet werden. Bei einer auf-
schiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage kann nicht ausgeschlossen werden, dass
in diesem Zeitraum ein Hochwasserereignis eintritt und zu erheblichen Sachschaden und
Gefahrdungen von Leib und Leben in der Ortslage von Thierhaupten fiihrt.

Der sofortigen Vollziehbarkeit stehen Belange Betroffener gegeniiber, mit der Realisie-
rung des Vorhabens zuzuwarten, bis der Planfeststellungsbeschluss rechtskréftig ge-
worden ist. Zu berticksichtigen sind hierbei einerseits Belange derjenigen, die in ihren
Rechten beeintrdchtigt sein konnten und andererseits die Belange derjenigen, die ledig-
lich ein Allgemeininteresse am Erhalt des derzeitigen Zustands haben. Da der Markt
Thierhaupten aufgrund des parallel durchgefiihrten Flurneuordnungsverfahrens bereits
tber die zivilrechtliche Befugnis zur Inanspruchnahme der fiir die baulichen Hochwas-
serschutzmallnahmen notwendigen Grundstiicke verfligt, ist kein Dritter durch einen
dauerhaften Eigentumsentzug betroffen. Zudem hat der Vorhabentrédger gemaf der Ent-
schadigungsregelung unter Abschnitt A. VIl. dieses Planfeststellungsbeschlusses die
durch die HochwasserschutzmalRnahmen verursachten Vermégensschédden auszuglei-
chen. Durch die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit werden fiir den Fall einer Auf-
hebung des Planfeststellungsbeschlusses keine unumkehrbaren Tatsachen geschaffen,
da die HochwasserschutzmalRnahmen im Wesentlichen wieder zuriickbaubar sind und
der Vorhabentréager zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes verpflichtet werden
kann (Art. 77 Satz 2 BayVwV{G).

Unter Abwéagung der geschiitzten Rechte Dritter einschliellich des Rechts auf effektiven
Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) mit dem &ffentlichen Interesse an
der ziigigen Herstellung des Hochwasserschutzes ist deshalb festzustellen, dass das In-
teresse eines Betroffenen an einer aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage hin-
ter das offentliche Interesse zuriicktreten muss. Im Falle einer aufschiebenden Wirkung
einer Anfechtungsklage waren bei einem in diesem Zeitraum eintretenden Hochwasser-
ereignis Sachschaden und Gefahrdungen von Gesundheit und Leben zu befiirchten. Nur
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auf Grundlage eines sofort vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses kann der Vorha-
bentréger die die kurz vor Beginn stehenden Baumalnahmen fir einen baldigen Hoch-
wasserschutz umsetzen.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben wer-
den bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539 Miinchen

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich oder elektronisch in einer fiir den Schriftformersatz
zugelassenen Form mdglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zuge-
lassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundséatzlich elektronisch
einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhe-
bung eine Verfahrensgebihr fallig.

Hohr
Geschéftsbereichsleiterin
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